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Sunus
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Giris

SISTEM Kkarsit1 hareketler kavramu, bir sistem hakkinda analitik bir perspektifi varsayar. Burada
sOziinli ettigimiz sistem, bir dizi sistem karsiti hareketin dogmasina yol actigim iddia ettigimiz
tarihsel kapitalizmin diinya sistemidir. Kitapta yapmaya ¢alistigimiz sey ise, bu siirecin ana hatlarini
cizmeye caligmaktir. Belirli tiir hareketleri iireten ve eszamanli olarak da bu hareketlerin i¢inde
faaliyet gosterdigi simrlar1 belirleyen, sistem ¢apindaki yapisal siire¢leri arastiriyoruz.

S6z konusu hareketlerin kendilerini tammlama tarzlar1 olmustur. Bu kendini tammlama bi¢imleri
bliylik 6l¢iide on dokuzuncu yiizy1l kapitalist diinya ekonomisi i¢inde formiile edilen ya da billurlasan
kategorilerden ¢ikti. Bu hareketleri mesrulastiran, kokenlerini ve hedeflerini agiklayan ve orgiitsel
aglarimin sinirlarina isaret eden iki temel kavram, simf ve statii grubu kavramlar1 oldu.

Bu hareketlerin ¢agdas ikilemleri, sinif ve statii grubu kavramlarimin tasidig ikilemle aym sorunun
par¢asim olusturmaktadir. Bu nedenledir ki, oncelikle bu iki kavranmu bir diinya sistemleri
perspektifinden yeniden ele almadan, bu hareketlerin tarihlerine ya da geleceklerine iliskin bir
cOziimlemeye girisemezdik.

Bu giriste, kitaptaki makalelerde bulacaginiz tartigsmalari1 tekrarlamayacagiz. Yalmzca sunu
belirtmek istiyoruz: Bu hareketleri doguran siirecler bastan beri diinya Ol¢eginde olsa da, bu
hareketlerin irettigi Orgiitsel karsiliklar bugiine dek hep oOncelikle cesitli devletler diizeyinde
olmustur. Yiizeye yeni ¢ikmaya baslayacak olan orgiitsel karsiliklarin daha fazla diinya 6lgeginde
olacagina inandigimizdan, diinya sistemi i¢inde bugiine kadar var olan sistem karsiti hareketlerin
yapilarim ve basar1 derecelerini yeniden incelemeyi yalmzca teori i¢in degil pratik i¢in de 6nemli ve
acil goriiyoruz.



Sinif ve Statii Grubu Kavramlarinin Bir Dinya Sistemleri
Perspektifi icinde Yeniden Ele Alinmasi

Uluslarin Zenginligi'ni olusturan 1. kitabin meshur, ama ¢ogu kez goz ardi edilen sonu¢ béliimiinde
Adam Smith, "her uygar toplumun {i¢ biiylik, 6zgilin ve kurucu katmam"mn, yani rantla yasayanlarin,
licretle yasayanlarin ve karla yasayanlarin ¢ikarlarini tammliyordu (1961: I, 276). Smith, ilk iki
katmanin ¢ikarlarimn toplumun genel ¢ikariyla bagdastigim savunuyordu; ¢ilinkii yaptig1 ¢éziimlemeye
gore hem rantlarin hem de iicretlerin ger¢ek degeri toplumun refahiyla yiikselmekte, oysa ekonomik
gerilemesiyle diismektedir. Ote yandan, kir edenlerin ¢ikarlari ise bu genel toplumsal ¢ikardan farkls,
hatta ona karsittir; clinkii piyasayr genisletmek ve rekabeti daraltmak her zaman tiiccarlarin ve
imalatcilarin cikarinadir. Ve "piyasayr genisletmek cogu kez kamu cikarina yeterince uygun
olabilecegi" halde, "... rekabeti daraltmak her zaman buna ters diisecektir ve bu yalmzca, kendi
karlarim dogal bigimde olabilecekleri diizeyin lstiine ¢ikararak kendi ¢ikarlari i¢in yurttaglarin geri
kalanina anlamsiz bir yiik getiren saticilarin igine yarayabilir" (1961:1, 278).

Kar elde edenler yalmzca, genel cikara aykiri bir ¢ikara sahip olmakla kalmazlar. Kendi
cikarlarim da daha 1yi bilirler ve bunlar1 gozetmekte rantla ya da ticretle gecinenlerden daha biiytik
bir giic ve kararliliga sahiptirler. Toprak sahiplerinin, "durumlarinin rahatlik ve giivenliginin dogal
sonucu olan tembellikleri onlar1 ¢ogu kez cahil birakmakla kalmaz, herhangi bir kamu diizenlemesinin
sonu¢larim Ongérmek ve anlamak icin kafa ¢alistirmalarint da olanaksizlastirir" (1961: 1, 276-7).
Ucret kazanana gelince, "o ne genel toplumsal ¢ikar1 kavrayabilir, ne de genel toplumsal ¢ikarin
kendi ¢ikariyla baglantisim anlayabilir" (1961: 1, 277). Ustelik, kamusal miizakerelerde, "onun sesi
pek az isitilir ve ciddiye alinmaz; isverenlerin, onun kopardigi yaygarayr kendi amaclar1 i¢in
koriikledigi, ortaya siirdiigii ve destekledigi baz1 belirli durumlar hari¢" (1961: 1, 277). Ote yandan,
kar elde edenler, 6zellikle de ¢ok biiyiik miktarlarda sermaye kullananlar, zenginlikleriyle kamuoyu
dikkatinin en biiyiik kismim kendi iizerlerine cekerler. Ustelik, biitiin yasamlar1 boyunca plan ve
projelerle ugrastiklarindan, kendi tikel ¢ikarlar1 konusunda, toplumun baska katmanlarindan ¢ok daha
keskin bir kavrayisa sahiptirler.

Bir yasama c¢alismas1 olan Uluslarin Zenginligi'ndeki bu "simfsal ¢oOziimleme'"nin amaci,
hiikiimram, tliccarlarin ve imalatgi patronlarin baskilarina boyun egmenin ve onlarin tavsiyelerini
dinlemenin getirecegi tehlikelere karsi uyarmakti. Bunun yerine, hiikiimran, ulusal hanenin bas1 olma
sifatiyla piyasamn sivil toplum tizerindeki hakimiyetini giiclendirmeli, boylelikle, daha etkin bir kamu
yonetimi ve ulus i¢in daha yiliksek bir refah seklindeki ikili amac1 gergeklestirmeliydi.

Bizim buradaki amacimiz, Smith'in ulusal aile reisine verdigi 6giidiin ya da bunun dayandigi asil
¢Oziimlemenin saglamhigim degerlendirmek degil. Daha ziyade ¢Oziimlemesinin politik ekonominin
paradigmas1 sayilabilecek, ve bugiin de cagdas simifsal ¢oziimlemelerde tekrarlanagelen kimi
ozelliklerine dikkat ¢ekmek istiyoruz.

Birincisi, Smith'in soziinii ettigi {iclii toplumsal diizen, belirli bir hiikiimranin ya da devletin toprak
simrlariyla tammlanan 6zel bir toplum tiirline dayandirilmaktaydi. Bunlar devletlerarasi bir sistem
icinde islev goren ve birbirlerini karsilikli olarak dislayan kiimeler bi¢iminde kurulmus ve
kurulmakta olan Avrupa devletleriydi.



Ikincisi, Smith'in toplumsal katmanlar1 (ya da simflar1) miilkiyet iliskileri temelinde tammlanmusti.
Toprak, sermaye ve emek giicii sahipligi, onun ti¢ biiyiik toplum katmanim tammlar. Burada sermaye
sahipleri arasinda, bugiin kimilerinin sermayenin bir "fraksiyonu" diye niteleyecegi bir kesim
(tliccarlar ve imalat¢1 patronlar), politik ekonomik giicleri, kendi ¢ikarlarimn daha c¢ok farkinda
olmalar1 ve c¢ikarlarimn genel toplumsal refaha karsitligi bakimindan, 6zel muameleye layik
goriilerek ayr1 tutulmustur.

Ucilinciisii, her bir toplumsal katmanin/simfin ¢ikari, piyasadaki konumuyla dzdeslestiriliyordu;
yani hem ayr1 siniflar olarak birbirleri karsisindaki (ve aym simf icindeki bireylerin de birbirleri
karsisindaki) rekabet olanaklariyla, hem de piyasalardaki -girisin kisitlanmasi olarak anlasilan- tekel
giiciiniin her biri i¢in getirdigi bedel ve mimetlerle. Uluslarin Zenginligi'nde Smith, bir sinifin
kolektif eyleminin 6znel zeminini, bu tiir piyasa c¢ikarlariyla simrliyordu. Uretim unsurlari
piyasalarinda oldugu kadar, triinlerdeki tekel giiciiniin izleri de hiikiimramin/devletin bu piyasalara
girisle 1lgili kisitlamalar karsisinda toleransinin olustugu bir zamana kadar uzatiliyordu.

Dordiinciisii, piyasa iligkileri ulusal-ekonomik mekanlar icinde ya da arasinda tammlaniyordu. Bu
yiizden sinif catismalar1 ve konumlamslar1 da her bir devlet icinde, o devletin politikalar1 lizerinde
etki gosterme / denetim kurma miicadeleleriyle simrlanmisti. Diger bir deyisle, ¢oziimleme birimi
simf ¢eliskilerinin hem baglamini, hem de nesnesini belirleyen ulus-devlet'ti.

Besincisi, simf ¢ikarlar1 ve gigleri karsisinda devlet eylemlerinin "goreli ozerklik" tasidig
varsayllmisti. Yasa ve diizenlemelerde stirekli olarak belirli simflarin ya da "fraksiyonlar"in gii¢ ve
etkilerinin izleri bulunuyordu. Ancak, hiikiimranin bir tiir genel ¢ikar1 one ¢ikarabilmek icin, boyle bir
genel cikar etrafindaki mutabakati yansitarak ve/veya tireterek, kendini herhangi bir 6zel ¢ikardan
uzak tutabilecegi varsayiliyordu.

Bu analitik ¢erceveyi, Karl Marx'in politik ekonomi (yani, Smith ve 6teki klasik ekonomistlerin)
elestirisi'yle baglantili olan bir ¢erceveyle karsi karsiya getirirsek, sonuca iliskin iki odak
kaymasimn ortaya c¢iktigimi goriiriizz bir yandan devlet-tammli ekonomik mekanlardan diinya-
ekonomik mekana dogru bir kayma, 6te yandan pazaryerinden isyerine dogru bir kayma.

Birinci kayma, piyasamin artik, bagimsiz bir ekonomik mekan olarak bir ulus-devletle ¢evrelenmis
(ya da, onun icine "oturtulmus") bicimde goriilmedigini ve diinya ekonomisinin de artik, ayr1 ulusal-
ekonomik mekanlar1 baglayan bir devletlerarasi ekonomi olarak algilanmadigini ima ediyordu. Ulus-
devletler daha ziyade birlesmis bir diinya piyasasindaki yetki bolgeleri olarak goriilmekteydiler.
Emegin diinya Olgeginde toplumsallastirilmasim gerceklestiren diinya piyasasi -Marx'in, kurucu
katmanlariyla, burjuvazi ve proletaryayla tanimladigi- kapitalist toplumun simf ¢eliskilerinin ve bu
yiizden de simf miicadelelerinin, en genel baglammmn belirliyordu:

Sermayenin modern tarihi on altinci ylizyilda, diinyay1 kucaklayan bir ticaretin ve diinyayi
kucaklayan bir piyasanin yaratilmasiyla baslar (1959: 146).

Bu piyasa ticarete, denizcilige, karayolu iletisimine muazzam bir gelisme saglanustir. Buna karsilik
bu gelisme de, sanayinin genislemesi tizerinde etkili olmustur; ve sanayinin, ticaretin, denizciligin,
demiryollarinin genislemesiyle orantili olarak, aym oranda, burjuvazi de gelismis, sermayesini
artirmis ve Ortagag'dan devraldig tiim simflar1 geri plana itmistir (1967: 81).

Bu, salt egemen devletler aras1 bir ticari iligskiler sorunu degildir. Daha ziyade gelismekte olan
burjuvazi, tiim uluslari, yokolma tehdidine karsi burjuva iiretim tarzlarimi kabule zorlamaktadir;
kendisinin uygarlik dedigi seyi onlarin i¢ine sokmaya, yani onlar1 burjuvalasmaya zorlamaktadir. Tek
kelimeyle, kendi suretinde bir diinya yaratmaktadir (1967: 84).



Bu yolla yaratilan diinya, biiyiik 6lclide katmanlagmus bir tahakkiim yapisiyla niteleniyordu ve
kolektif eylemin 6znel zemini yalmzca piyasa ¢ikarlar: degildi:

Tipki kir1 kentlere bagimli kilmis oldugu gibi, barbar ve yari-barbar iilkeleri uygar iilkelere, koylii
uluslar1 burjuva uluslara, Dogu'yu da Bati’ya bagimh kilmistir (1967: 84).

Ikinci kayma ise, Marx'a gdre bir biitiin olarak burjuva toplumun ayrisma egilimi gosterdigi iki
bliylik sinifin, burjuvazi ve proletaryanin arasindaki uzlagsmazligin artik, iiriin ya da tiretim unsurlari
piyasalarindaki iliskilerde degil, iiretim iligkilerinde bulunduguna isaret ediyordu. Ulusun ve onun
bilesen simflarimin ¢ikarlarim tammlamak i¢in Smith, Uluslarin Zenginligi'nin en basindaki toplu
1gne fabrikasi senaryosunu birakmis ve pazaryerindeki arz ve talebin karsilikli etkilesimini ve ulusal
politik alandaki simf ¢ikarlarini 1zlemistir. Marx ise politik ekonomi elestirisinde bizi tam tersi yone
gotiirdii. Atolyeyi degil, "her seyin yiizeyde ve tiim insanlarin gozleri oniinde yer aldig" giirtiltiili
pazaryerini (ve buna politik arenay1 da eklemek miimkiin) terk eder ve tiretim araglar1 sahibi ile emek
giicii sahibini, "daha esiginde 'Is Disinda GirilmeZz' ibaresiyle karsilastifimz gizli iiretim hanesine
dogru" izleriz (1959: 176). Bu gizli lretim barinaginda Marx, simf miicadelesi ve toplumsal
dontistimiin ¢ok farkli iki senaryosunu isaret eden oldukea celiskili 1iki egilim bulmustur.

Birincisi, Marx'tan sonra Marksist literatiirde genellikle vurgulanan bir egilimdi: Uretim araglar
sahipleri 1le emek glicli sahipleri arasindaki iligkinin, pazaryerine getirdikleri metalarin tam tanmina
tirettim/yeniden tiretim bedelleriyle degisime girme egilimi tasimalar1 anlaminda (kuskusuz durum her
zaman, hatta normalde bile boyle degildir), esitler arasindaki bir iliski olarak ortaya c¢iktigim
varsaysak bile, bu iliski temelde esitsiz bir iliski olacaktir. Bunun nedem kapitalist tiretimin, sermaye
ile emegin goreli degeri ve goreli pazarlik giicii lizerindeki uzun vadeli etkileridir. Yam kapitalist
tretim, emek giiciiniin degerini (onun ger¢ek yeniden iiretim maliyetlerini) diisiirmeye ve aym
zamanda da, emek giicii sahiplerinin pazarlik giiciinii ¢Okertmeye egilimli bir siire¢ gibi
goriinmektedir; boylece, emegin yeniden iiretim maliyetlerinin diigliriilmesinin avantajlarimi da
biitiiniiyle sermayeye devsirme egilimi tagir.

Bu egilim sermayenin iiretim i¢inde sahiplendigi, giderek biiyiiyen arti emek kiitlesinin realizasyon
sorunlarim ortaya cikarir. Bu sorunlar asir1 tiretim krizleriyle, kendilerini donemsel olarak ortaya
koyarlar; bunlarin listesinden bir yandan, bir tretici gli¢ler kiitlesinin zorla tahrip edilmesiyle, 6te
yandan da, yeni pazarlarin ele gecirilmesi ve eskilerinin, daha esasli sekilde sOmiiriilmesiyle
[gelinir]. Yani, daha yikici krizlere zemin hazirlayarak ve krizleri engelleme araclarim azaltarak
(1967: 86).

Yukaridan da goriilecektir ki, emek ile sermaye arasinda, isyerinde siirekli olarak yeniden tiretilen
ve pekistirilen bu esitsiz iliski, sermayeyi, pazarda kendi kendisimi telef etmeye, ya da diinya
ekonomisinin hem genislemesine (birlesmeler), hem de derinlemesine, daha biylik Olciide
gelismesine gotirur. Yerkiire sinirlt olduguna gore, bu gelisme ne kadar eksiksiz olursa sermaye de
kendi kendini o kadar fazla telef edecektir.

Bu senaryoda emek, kapitalist krizleri mzlandirmak bakimindan olumsuz bir anlam tagimak disinda
hi¢ bir rol oynamaz; Marx’in deyisiyle, "asir1 iiretim salgim"mn patlamasindan nihai anlamda
sorumlu olan, emegin isyerinde artan Ol¢iide boyunduruk altina alinmasi ve sonucta pazardaki
pazarlik giictiniin zayiflatilmasidir. Emek, ya da onun toplumsal kisisellesmesi olan proletarya ancak,
sermayenin kendi kendini tahrip etmesini politik devrime doniistiirmekte etkin bir rol oynar. Calisma
ve yasam kosullarimin giderek giivenilmez hale gelmesi proleterleri, burjuvaziye karsi birlikler
kurmaya yoneltir.



Bazen isciler zafer kazamrlar, ama yalmzca bir zaman i¢in. Onlarin kavgalarimin gercek meyvesi
bu dolaysiz sonucta degil, iscilerin giderek genisleyen birliginde yatar...

Proleterlerin bir simf ve sonucgta, bir politik parti seklinde oOrgiitlenisleri is¢ilerin kendileri
arasindaki rekabetle siirekli olarak bozulmaktadir. Ama hep yeniden daha gii¢lii, daha saglam, daha
kudretli bir sekilde boy verir.

Eski toplumun siniflar1 arasindaki biitlin carpismalar proletaryamn gelisme yolunu, birgok
bakimdan agmaktadir. Burjuvazi kendini, siirekli bir c¢arpismaya atilmus halde bulur. Once
aristokrasiyle, sonra da c¢ikarlar1 sanayinin ilerlemesiyle uzlasmaz duruma gelmis olan burjuva
kesimlerin kendileriyle; ve her zaman i¢in de yabanci tilkelerin burjuvazileriyle. Biitiin bu kavgalarda
proletaryaya basvurmak, onun yardimini istemek ve bdylece onu politik arenaya ¢ekmek zorunda
kaldigim gortir (1967: 90).

Ne var ki yukarida isaret ettigimiz gibi, Marx bu senaryonun yam sira, agilimn bakimindan
biitiiniiyle ayri, bir baska senaryoyu daha ileri siirmiistiir. Hem Manifesto'da, hem de Kapital'de bize,
artan bir y1gin yoksulluk, baski ve asagilanmayla birlikte, is¢i simifimin giiciliniin de, kendi yapisal
zayifligina kars1 koymayr amaclayan politik orgiitlenmesinin bir sonucu olmaktan ziyade kapitalist
tretim siirecinin kendisinin bir sonucu olarak arttig1 soylenmektedir.

Sermaye devlerinin siirekli azalan sayisiyla birlikte... yoksulluk, baski, kolelik, asagilanma,
sOmiirii yigimt da artar; ama bu da is¢i simfinin, yani kapitalist iiretim siirecinin bizzat kendi
mekanizmas1 dolayisiyla sayica siirekli artan, disiplinli, birlesmis ve orgiitlii bir stmfin baskaldirisim
artirir (1959: 763).

Burjuva simifin varolusu ve hakimiyeti i¢in temel kosul sermayenin olusumu ve artmasidir;
sermayenin kosulu ise iicretli emektir. Ucretli emek miinhasiran emekgiler arasindaki rekabete
dayanir. Burjuvazinin goniilsiiz bir bigimde tesvik ettigi sanayinin ilerlemesi emekgilerin, rekabetten
dogan yalitilmusliklarinin yerine, ortakliklarindan dogan devrimcei birligi gegirir. Bu ylizden, Modern
Sanayi'nin gelisimi burjuvazinin, triinler tiretip sahiplendigi temeli ayaklarimin altindan ¢ekip alir
(1967: 93-4).

Iste bu yiizden isyerinde emegin giiclenmesi, burada, sermayenin krizinin nedeni olmaktadir.

Bildigimiz gibi, Marx iiretimin barinaginda kesfettigi bu iki ¢eliskili egilimi, kapitalist toplumdaki
sinif ¢eliskilerinin ¢oziimlenmesi i¢in bunlarin tiim sonuclarim tam ve sistemli olarak ortaya koymak
bir yana, bagdastirmay1 da asla basaramadi. Bunun yerine Marx tarihsel yazilarimn kimilerinde, pek
cok 1zleyicisi ise kendi kuramsal yazilarinda politik ekonomi elestirisini bir yana biraktilar ve politik
ekonominin elestirisini gerceklestirmekten ziyade onu canlandirarak, Smith¢i simif ¢oziimlemesi
paradigmasina geri ¢ekilmis oldular.

Marx orneginde bu geri ¢ekilme en ¢ok Fransa’da sinif miicadelesi tstiine yazilarinda belirgindir;
burada sinif cikarlar1 ulusal bir politik ekonomik mekamn terimleriyle tammlanmistir ve tiretim
hanesinde olup bitenler bu tabloda hi¢ yer almazlar. Belli ki Marx, kapitalist toplumun genel, uzun
vadeli egilimlerini ¢oziimlemek i¢in ileri suirdiigi bu farkli odagin, bu tiir egilimlerin gorece diisiik
oldugu bir gelisme asamasinda, sinif miicadelesinin somut bir ammin somut ¢éziimlemesi agisindan
sinirlt bir anlam tagidig diisiincesindeydi.

Ustelik, kuramsal diizeyde bile, odagin kayarak politik ekonominin giiriiltiilii alamndan
uzaklagmasi, politik iktidarin, yani verili bir toprak parcasi lizerinde mesru siddet kullamm tekelinin
ana mevkii* olarak ulus-devletin herhangi bir sekilde kiiciimsenmesi anlamina da gelmiyordu. Kokeni
ne olursa olsun, ulus-devletlerde somutlasan bu iktidar apacik bir sekilde, eszamanli olarak iki yonde



kullamlabilirdi ve genellikle de kullamlmustir: diinya ekonomisinde kapitalistler-i¢i rekabetin
saldirgan/savunmaci bir araci olarak ve ulusal yorelerdeki simif miicadelesinin saldirgan/savunmaci
bir araci olarak. Gerg¢i, bir yandan diinya ekonomisi aglarinin artan yogunlugu ve ilintililigi, Gte
yandan simf ¢eligkilerinin pazaryerinden isyerine kaydirilmasi, nihai olarak ulus-devletleri her iki
bakis acisindan da "modasi ge¢cmis" duruma getirecekti. Bununla birlikte, Marx bu egilimin
anahatlarini ¢izerken, yalmzca, kapitalist diinya ekonomisinin, ¢ok uzun vadede asimptotik sekilde
yaklasacagl bir durumu tanimliyordu. Simif miicadelesi tasarimlanan bu asimptottan uzaklastig
Olclide, politik/ulusal bir nitelik alacakti. Marx'a gore iilkesi ve milliyeti olmayan bir simf olan
proletarya bile, her seyden once, ulusal bir miicadele vermek zorundaydi:

Proletarya her seyden once politik iistiinliik kazanmak, ulusun 6nder simfi konumuna yiikselmek,
kendisini tam da ulus haline getirmek zorunda oldugundan kendisi de bu Olgiide ulusaldir, ancak
kelimenin burjuva anlanunda degil (1967: 102).

Ne var ki Marx’1n ampirik olarak politik ekonomiye geri ¢ekilisi kuramsal diizeyde buna tekabiil
eden bir gerileme getirmedi. Yalmzca, on dokuzuncu yiizy1l Avrupasi’min tarihsel kosullarim,
Manifesto ve Kapital'de tasarimlanan asimptotik kosullardan ayiran mesafenin kabul edilmesi
anlamina geliyordu bu.

Ancak Marx-sonrasi Marksistlerin  politik ekonomiye dogru gerilemesinde ve onu
canlandirmasinda, Ortiilk olarak bundan c¢ok daha fazlast bulunuyordu. Yiizyill doniimiinde
gelistirilmeye baslanan ve daha sonra, Lenin tarafindan ortodoks bir tarzda sentezi yapilan mali
sermaye, tekelci sermaye, emperyalizm ve devlet kapitalizmi kuramlarinin en g¢arpici niteligi, bizi
politik-ekonomik iligkilerin giiriiltiilii alamina geri gotiirmesidir. Bunlarin ana kaygis1 kapitalist
rekabetin bi¢imleridir ve nitelenen sinif celigkileri de pazar ¢ikarlar1 ve devlet iktidar1 agisindan
tammlanan c¢eliskilerdir. Bu tiir pek ¢ok formiilasyon zamamin politik stratejileri bakimindan
gerekcelendirilmis olsun ya da olmasin, burada bizi ilgilendiren, Marx’in takipgilerinin bu
formiilasyonlari, onun Smith¢i politik ekonomi elestirisinden yapilmus pragmatik bir geri ¢ekilmeden
cok kuramsal bir ilerleme olarak gostermeleridir.

Politik ekonomiye dogru bu kuramsal gerileyis yiizyll doniimiinde kapitalist diinya ekonomisini
nitelemeye baslamis olan e8ilimlerin varliginda kismen hakl1 ¢ikarilabilmisti. Marx'in paradigmatik
kaymasinin bastan varsaydigi diinya pazarimn giderek teklesmesi, devlet-korumaci/merkantilist
politikalarin yeniden ortaya ¢ikmasiyla birlikte ¢okmeye basladi. Bu politikalar giderek artan bir
sekilde, diinya kapitalist rekabetini isletmeler arasi iliskiler diyarindan devletler arasi iliskiler
diyarina aktardilar. Sonu¢ olarak, savas ve ulusal/emperyal otarki 6n plana ¢ikti ve pragmatik
bakimdan, diinya ekonomisi senaryosuna sekil verdi. Bu egilimle baglantili olarak, ekonomik
etkinligin yeni olusan ve basi ¢eken/cekirdek kesimlerinin bir¢oguna damgasim vuran yiiksek sermaye
yogunlugu ve merkezilesme, diinya ekonomisinin ayristigi ulusal/emperyal pargalarin arasindaki
rekabetin simirlanmasini getiren ve ¢ogunlukla devlet iktidar1 tarafindan desteklenen uygulamalarin
yeniden canlanmasina yol acti. Boylelikle, diinya ekonomisinin yasaminda yeniden devletler 6n plana
ciktilar; egemenlik tekeli ve egemen-aracilifiyla-tekel bir kez daha simiflar ve fraksiyonlar arasindaki
catisma ve konumlanmalarin ¢evresinde dondiigii merkezi sorun haline geldi. Yirminci ylizyilin ilk
yarisint genis Olgiide niteleyen bu durum kuskusuz, kisa ya da orta vadeli simf ¢eliskileri ve
catismalarimn kisa ya da orta vadede ¢Oziimlenmesi i¢in en anlamli kuramsal ¢ergeve olarak, politik
ekonominin canlandirilmasina gerekge sagliyordu.

Bu yilizden, Lenin'in ileri silirdiigii simf ¢atisma ve ittifaklar1 anlayisimin kuramsal bakimdan,



Marks¢1 paradigmadan ¢ok Smith¢i paradigmaya daha iyi uydugunu gérmek bizleri sasirtmamalidir:
Sermaye "fraksiyon'larindan birinin tekelci iktidar1 (Smith'in kitabinda, biiylik sermaye kullanan
tiiccar ve imalat¢1 patronlara karsit mali sermaye ve biiyiik 6lcekli sanayi), emperyalistler arasi
cekismelerin ve savasin (Smith¢i deyisle, uluslar arasindaki diismanlik) yam sira israf ve somiiriiniin
de baslica belirleyicisi olarak secilip ayrilmistir. Buradan ¢ikan sey, sermayenin tekelci olmayan
fraksiyonlar1 da i¢inde olmak {izere, tiim "halk simiflari"min sermayenin tekelci fraksiyonlarindan
politik iktidar1 almak i¢in, proletaryanin partisi (Gramsci’nin diyecegi gibi "yeni prens") tarafindan
harekete gecirilebilecegidir - Smith'in aydinlannus hiikiimranin biiyiik tiiccar ve imalatgilarin tikel
cikarlarina karsi genel ¢ikar1 izlerken, toplumun tiim oteki katmanlarinin destegine glivenebilecegi
seklindeki iddiasini andiran bir regete.

Ne var ki Marksistlerin politik ekonomiye kuramsal gerileyisinde s6z konusu olan sey yalmzca bu
degildir. Tekelci kapitalizm ve emperyalizm, nihai olarak vardiklar1 bigimle, yani Ingiliz diinya
hegemonyasinin kriziyle ve asir1 iiretim yoniindeki egilimlerin yogunlasmasiyla baglantili olarak,
merkantilist politikalarin dongiisel bir canlamis1 olarak ele alinmus degillerdi. Eger bu sekilde ele
alinmis olsalardi, politik ekonomiye geri cekilis, kapitalist diinya ekonomisini Marx’in politik
ekonomi elestirisinde tahayyiil ettigi ideal-tipik asimptota gotiiren yolun, tarihsel kosullar1 boyle bir
asimptottan ayiran mesafeyi gorece uzun donemler i¢in bile artirabilecek dongiiler ve kesintilerle
nitelendigi gerceginin kabulii anlamina gelecekti yalmzca. Oysa bunun yerine, tekelci kapitalizm ve
emperyalizm, kapitalist diinya sisteminin en yiiksek ve son asamasi olarak, yani bunlarin kendisi
asimptotu temsil ediyormus¢asina kuramsallastirildilar. Bdylece, Lenin tarafindan kutsal kitap
yapilmis sekliyle Marksizm, tersine ¢evrilerek politik ekonomi olarak tammlandi ve onunla 6zdes
kabul edildi.

Modern diinyada grup olusum siire¢leri iistiine Weber'in yazilar1 kuskusuz ulasilabilenler arasinda
en kapsamli olanlaridir. Simdiki amaglarimiz agisindan, ilgimizi simflar ve statii gruplar1 (Stdnde)
arasinda kurdugu olduk¢a etkili kontrastla simrlamaktayiz. Kars1 karsiya getirilen bu kategoriler,
Marx’1n tasarladig simifsal ¢éziimlemeye gore hem bir ilerleme, hem bir gerileme olusturuyorlard.
Bu kategoriler, statli grubu olusumunu simf olusumuyla karsi karsiya getirdikleri i¢in, bir ilerlemeydi.
Siireglerin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal yapinin temel bigimlerini, mevcut "politik
topluluklar"la (yani "modern kosullar altinda... 'devletler'") (1968: 904) simirlamasindan 6tiirii de bir
gerilemeydi. Modern toplumsal degisim {istiine ¢alismalarimizda Weber'in kurdugu tiirden bir yan
yana konumlandirmaya gerek duyuyoruz. Ancak oOnce, bu konumlandirmay1 Weber'in
varsayimlarindan kurtarmanmiz gerek. Ve bunun i¢in de bu varsayimlari incelemeliyiz.

Modern sosyoloji bizleri, Weber'in sinif, statii ve parti iistiine bir deneme yazdigina inandirmaya
calisir. Weber'in yaptiginin ise bununla hi¢ bir ilgisi yok. Modern sosyoloji Weber'in modern
toplumlarda simf ve statii grubunu, katmanlasma denilen seyin iki ayr1 boyutu olarak ve ikisini de
("partiler" diinyas1 seklinde agiklanan) devletten ayri konumlandirdigina inandirmaya ¢alismistir bizi;
oysa Weber bunu da yapmamustir. Oyleyse dnce, Weber'in gergekten ne yaptigim gérmek ve boylece
yaptig1 varsayimlari incelememize olanak tammak i¢in, bize dayatilmus bu okumalar1 bir tarafa
birakmamiz gerekiyor.

Neyse ki bu baslangi¢ alistirmasi1 olduk¢a kisa tutulabilir. Ekonomi ve Toplumun Roth-Wittich
baskisinda (Weber, 1968), Ikinci Kistm'daki IX. Boliim'iin basligi "Politik Topluluklar"dir. Bu
boliim, her birisi basliklandirilmuis altt kesimden olusur ve bunlardan akincisimn bashigi "Politik
Toplulukta Iktidarin Dagilimn", altbashign da "Simf, Statii, Parti"dir. Bu bdliimiin sz konusu kesimi,



Hans Gerth ve Wright Mills'in Max Weber'den Denemeler (1946) derlemesinde, "Simif, Statii, Parti"
bi¢imindeki altbasligt baslik haline getirilmis bir "bolim" (orada, Boélim VII) seklinde
yayinlanmistir. Birisinin bir zamanlar sdyledigi gibi, ¢ceviride gergekten ¢ok sey yitirilebilir.!

Ekonomi ve Toplumun 1X. Boliimii'nde, politik topluluklar (yani modern diinyada dev/et/er) i¢cinde
iktidar dagiliminin yapilandirilmasinin Weber agisindan iki ve yalnizca iki temel yolu miimkiindii:
Iktidar ya simf temelinde ya da statii grubu temelinde yapilandirilnus olabilirdi. "lktidar"in (burada
farklilastirilmamus hali s6z konusudur) sinif temelinde yapilandirilmus olabilmesi igin, mal ve
hizmetlerin s6z konusu politik topluluk ya da devlet i¢indeki asil dagilimu piyasa tarafindan
orgiitlenmis olmalidir. Eger boyleyse, ya da boyle oldugu olciide, yasam firsatlarimn bu politik
toplulugun tiyeleri (ve toprag lizerindeki digerleri) arasindaki dagilimim da, bunlarin, -temel
kategorileri "miilk" ve "miilkslizlik" olan- piyasa iliskilerinin diizenleyici karmasik yapisi i¢indeki
goreli konumlar1 ("simifsal durumlar1") belirler. Alternatif olarak, "iktidar"in statii grubu temelinde
yapilandirilmis olmasi i¢in, mal ve hizmetlerin s6z konusu politik topluluk ya da devlet i¢inde asil
dagilim prestije gore orgiitlenmis olmalidir. Eger boyleyse, ya da boyle oldugu o6lgiide, yasam
firsatlarinin bu politik toplulugun tiyeleri (ve digerleri) arasindaki dagilimini da, bu sefer bunlarin -
temel kategorileri "itibar gorenler" ve "itibar gormeyenler" olan- itibara goére katmanlandirilnmsg
komiinal gruplarin diizenleyici karmasik yapisi i¢indeki tiyelikleri ("statii durumlar1") belirler.

Kesinlikle farkliynus gibi betimlenmelerine karsin, bir politik toplulukta iktidarin simf temelinde
yapilanan dagilimi, statii grubu temelinde yapilanan dagilimindan yalmzca tek bir temel noktada
ayrilir: Mal ve hizmetlerin dagilinu piyasa iligkileriyle mi gergeklestiriliyor (="simf temelinde
yapilandirilmis"), yoksa piyasa dis1 iliskilerle, yani kalintisal bir sekilde mi (="statii grubu temelinde
yapilandirilmis")?2 Oyleyse, verili bir politik toplulugun toplumsal bakimdan yapilandirilabilmesinin
belirtilen bu iki temel yolu, Weber acisindan, piyasanin ortaya ¢ikisim -yani iiretim "unsurlari"nin
tekrar tekrar bir araya geldigi, ortaya c¢ikan iirlinlerin "dolasima girdigi", somutlasan fazlalarin
"realize edildigi" ve sahiplenildigi, ve maddi ge¢cim araclarimin "dagitildig" bir siiregle, baska her
tiir toplumsal iliskinin yerini tarihsel olarak piyasa iliskilerinin almasim- tarihsel bir sekilde izlemek
i¢in kullamlacak merkezi kategorilerdi. Statli gruplar1 arasindaki iliskiler bu akislar1 orgiitledigi ve
dolayimladigr Gl¢iide, piyasa (piyasa iliskilerinin karmasik vyapisi) bunlar1 Orgiitlemez,
dolayimlamaz; bu durumda Weber'e gore simflar olusmanustir. Bu akislar1 piyasa orgiitledigi olgiide
de, statii grubu iliskileri bu is1 yapmaz; statii gruplar1 olusmamistir (ya da daha dogrusu "aginmstir",
clinkii Avrupa'da feodalizmden kapitalizme tarihsel doniisiim bu kontrastin temelini olusturur).

Gene de bu ayrim, tekboyutlu olmas1 bir yana, gelistirildiginde merkezi 6nem tasiyan bir konuyu,
Marx'tan kaynaklanan an sich/fiir sich sorununu i¢inde barindiriyordu. Weber bunu kendine 6zgii bir
tarzda kullandi. Verili bir politik toplulukta, siniflar birbirlerine gore, tammlar1 geregi an sich'tirler,
ama bundan dolay fiir sich degildirler. Burada Weber ¢ok net bir sekilde, Marx-0ncesi alisilagelmis
politik ekonomiyi izliyor; dolaysiz simf ¢ikarlarini, piyasa konumlar1 tarafindan verilmis ve bu
yiizden de ister oteki simiflarla dogrudan iliski i¢inde olsun, ister onlarin politik topluluk aygitiyla
(devlet) iliskisi yoluyla dolayl1 bir bigimde olsun, kolektif eylem s6z konusu oldugu 6l¢iide, kuramsal
bakimdan belirsiz olarak goriiyordu. Eger (siirekli) kolektif simifsal eylem ve dolayisiyla da bu
eylemin yoklugunu agiklamak istiyorsak, kuramsal bakimdan simifsal ¢ikarlara ek olarak bir seyi daha
devreye sokmak gerekir. Birbirleriyle iliskileri i¢inde statii gruplari ise bunun tersine, tammlar1
geregi grupturlar; tantmlar1 uyarinca birbirleriyle iliskilerinde kolektif olarak, devletle iliskilerinde
de kendi adlarina davranma yetisine sahiptirler.



Bu tanimsal farklililk Weber i¢in keyfi degildir. Bir politik topluluk yapist geregi "deger
sistemleri"ni gerektirir (1968: 902); buna uygun olarak, bdyle bir toplulugun kurucu ogeleri de
birbirleri karsisinda az ¢ok bir mesruiyete, sayginliga, vb. sahiptirler ve buna dayanarak da az ¢ok
onur, dayamsma, ya da birbirleri karsisinda kolektif bicimde davranma yetisine sahiptirler. Statii
grubu temelinde yapilanan iktidar dagilimi, kendisini olusturan gruplar, itibar agisindan katmanlasmisg
oldugu ic¢in, her birine az ya da c¢ok sayginlik, onur ve bu yolla da, birbirleri karsisinda kolektif
bicimde davranma yetisi ve dayamsma getirir. Sinif temelinde yapilanan iktidar dagilimn ise tam
tersine, piyasa ilkesi nedeniyle -ki bu ilkenin isleyisi Weber i¢in ya kendi iliskilerinden tiim seref
miilahazalarimt silip atar, ya da isleyisi bu miilahazalar tarafindan cendereye alimir- kendisini
olusturan siniflara, birbirleriyle iliskilerinde zorunlu hi¢cbir dayanisma ve dolayisiyla da, bu iligkiler
icinde ya da hakkinda, kolektif eylem dogrultusunda hicbir zorunlu yeti saglamaz. Kisacasi bu
ozetlemede Weber'in bir nebze Otesine gecersek, statii gruplar1 Durkheim'in kastettigi anlamda, ahlaki
bir diizenin kurucular1 ve dolayisiyla tasiyicilaridir. Siniflar ise boyle degildir; eger bu hale
gelirlerse, bunun nedeni temel, ancak onlar1 birbirleriyle iliskileri i¢cinde simf olarak olusturan
stireclerden farkli ve bunlar tarafindan zorunlu kilinmayan siireclerdir.3

Biitiin bunlar, olusmus bir politik topluluk, modern kosullarda bir devlet, i¢indeki iktidar
dagiliminin olas1 toplumsal yapilanmalarint inceledigimizi kesinlikle unutmamak kaydiyla dogrudur.
Bununla birlikte, simf ve statii grubu seklindeki zit kategorileri, kuruluslarindaki bu oldukca
kisitlayic1 onciilden kurtarma olanagimi da daha dnce ortaya koyan Weber’in kendisiydi. "Iktidar,
Sayginlik ve 'Biiyiik Gii¢ler baslikli Ugiincii Kesim'de, devletlerin birbirleri karsisinda "6zel bir
'sayginlik' 1ddiasinda bulunabileceklerini ve bu iddialarimn", birbirleriyle iliskilerinin gidisini
"etkileyebilecegi"ni ileri siirtiyordu. "Tecriibeyle sabittir ki," diye devam ediyordu Weber, sayginlik
iddialar1 daima savaslarin kok salmasina hizmet etmistir. Bunlarin roliinii 6l¢gmek zordur; genel
olarak belirlenemez, ancak c¢ok aciktir. Bir toplumsal yap1 icindeki "statii diizeni"yle
karsilastirilabilecek olan "seref" diyar1 politik yapilarin karsilikii iliskileri i¢in de gecerlidir (1968:
911;a.b.c.).

Ama katmanlagma siire¢lerinin* kapsanuni, diinya ekonomisinin devletlerarasi sistemi ig¢indeki
isleyislerini, bu sistemin birimlerinden biri (ister egemen devlet, isterse somiirge olsun, bir politik
topluluk) icindeki varsayilan isleyisleriyle "karsilastirilabilir" kilacak sekilde genisletmek, ciddi
gicliiklerle karsilasacaktir. Zaman ve zemin bu iddiay1 yalmizca kaba hatlariyla ortaya koymamiza
1zin veriyor.

Weber "Piyasa" iistiine bir "fragman"da [Roth-Wittich baskisinda, Ikinci Kisim'in VII. Boliimii
(1968:635-40)], verili bir politik topluluk i¢inde karsilasilan, temelden farkli iki "tekel" tiiriinii,
yerinde bir bi¢cimde ve kesinlikle birbirinden ayiriyordu. Bir yanda, "kendi eylem alanlarindan piyasa
mekanizmasim dislanus olan statii grubu tekelleri" vardir. Ote yanda, "miilkiyetin giiciiyle piyasa
icinde olusturulmus kapitalist tekeller" bulunmaktadir. Fark, kesin bir bicimde soyle belirtilmistir:
"Bir statii grubunun tekelinden yararlanan tekelci, piyasayr simirlandirir ve kendi iktidarint ona karsi
savunur; oysa rasyonel-ekonomik tekelci, piyasa araciligiyla yonetir" (1968: 639).

Kastettigimiz genel zorluk soyle oOrneklenebilir. Bizim birbiriyle iliskili ve seref agirlikli
devletlerimiz arasindan birinin hiikiimetinin kendi sinirlar1 i¢inde, sozgelimi otomobil konusunda,
diinyanin baska yerinde tiretilen otomobiller tizerindeki ithal vergilerini artirarak, kendi az sayidaki
yerel (ulusal) otomobil iireticileri i¢in artik fiyat rekabetiyle karsi karsiya bulunmayan bir "tekel"
yarattigini varsayalim. Yabanci otomobiller tabir caizse "fiyat yoluyla piyasa disina atilmuslardir," ki



bu da s6z konusu hiikiimetin diinya otomobil piyasasim simirlandirnmus ve ona karsi kendi iktidarim
korumus oldugunu s6ylemek demektir. Bu durumu, diinya sahnesinde, bir politik topluluk i¢indeki bir
statii grubu tekeliyle mi, yoksa bir simif tarafindan olusturulmus kapitalist tekelle karsilastirilabilecek
sekilde mi yorumlamaliy1z? Yoksa, her ikisinden de birer nebze mi s6z konusu? Acaba hiikiimeti
kisitlamalar getirmeye ikna eden otomobil sirketlerini, kir olanaklarina rasyonel sekilde el
koyduklar1 i¢in sinifsal agidan; bu politikanin dogurdugu ve desteklenmesi amaciyla yaratilan ulusal
gurur ve sayginlik duygular1 nedeniyle de statii grubu ac¢isindan mi yorumlamaliyiz?

Biz bu iki yonlii yorumun daha dogru olduguna inaniyoruz. Eger hakliysak, Weber'in, politik
topluluklar i¢inde iktidarin sinif tarafindan yapilandirilmis ve statii grubu tarafindan yapilandirilnmsg
dagilimlar1 arasina keskin bir bigimde koydugu yapisal ayrim, modern diinya sistemindeki grup
olusum siireclerinin incelenmesinde kullanildiginda, kaynastirilmus bir kavrama doniisiir. Ve simif
olusum siire¢leri ile statli grubu olusum siire¢lerini, isleyisleri bakimindan zorunlu bir sekilde taban
tabana zit olarak konumlandiklar1 dikkatlice yapilmis 6zgilin formiilasyonlarla simrlamak yerine,
kaynastirilmis ve pekistirilmis siire¢ gruplar1 olarak gormek i¢in yeniden temellendirmek durumunda
kalacagiz.

Gruplart nesnelestirmek, stirekliliklerini ve uzun Omiirliiliiklerini  varsaymak konusundaki
entelektiiel baskiya direnmek zordur. Bir bakima, en 6zbilingli gruplar, mesrulastirici ideolojilerinin
bir parcasi olarak rakip gruplara karsi salt (su ya da bu sekildeki) istiinliiklerini degil, zamansal
onceliklerini de ileri siirerler. Ozbilingli ve belirgin bicimde kolektif davrams icinde goriinen
gruplar, ¢cogu kez hem ¢ok saglam hem esnektirler. Biz de ¢ogu kez, bu dayamsmanin, yani bu
gercekligin kendisinin ne oOlgiide gruplarin digerleriyle iliskili etkinliklerinin -yani toplumsal
gercekligin geri kalan tarafindan miimkiin kilinan ve onun {izerinde dogrudan bir etkiye sahip bulunan
etkinliklerin- {iriinii oldugunu gézden kaciririz. Gruplarin birbirleriyle iliskili etkinliklerinin bizzat
kendisi, her bir grubu cismen ve varliksal olarak degistirmeye, 6zelde de kendi simirlarim, ayirt edici
ve tammlayici niteliklerini deistirmeye hizmet eder.

Bir benzetme yapmamiza izin verin. Eger ortada renk dilimlerinden olusmus ve renk tayfinin
timiinii iceren bir disk varsa, hiz arttikga bu disk gittikce daha yekpare, beyaz bir kiitle gibi
goriinecektir. Giderek iz Oyle bir noktaya ulasir ki, diski, saf beyazdan baska tiirlii gérmek
olanaksizlagir. Bununla birlikte, disk yavaslarsa, beyaz kendisini olusturan renklere ayrisacaktir.
Gruplar ve hatta (belki de 6zellikle) modern diinya sisteminin kurumsal yapilarimn en merkezi
olanlar1 -devletler, siniflar, uluslar ve/veya etnik gruplar- i¢in de durum boyledir.> Uzun bir tarihsel
zaman i¢inde ve genis bir diinya mekanindan bakildiginda birbirlerinin i¢inde eriyerek, yalmzca
"gruplar"a doniisiirler. Kisa bir tarihsel zamandan ve dar bir diinya mekdnindan bakildiginda ise,
acikca tammlanmus bir hal alirlar ve boylece belirgin "yapilar"i olustururlar.

An sich siniflar ile fiir sich siniflar arasindaki ayrim, siniflarin (ve baska gruplarin) 6zbilincinin de
sabit degil, degisen bir sey oldugunu kabul ettigi 6lgiide yararlidir. Ancak Marx ve Weber'le birlikte
bir adim daha ileri gitmeli ve tikel tarihsel gruplarin birbirlerine goére varolusunun bile verili degil,
degisken oldugunu kabul etmeliyiz. Buna, bir sinif ya da bir etnik grubun hep var oldugunu zaten hig
kimsenin varsaymadig ve her grup i¢in, kuskusuz (bunu belirlemek zor olsa bile) bir ortaya ¢ikis am
oldugunu herkesin zaten bildigi yolunda bir itirazda bulunulabilir. Ama bizim konumuz bu degil.

Burjuvazi (diinya burjuvazisi ya da onun verili bir alandaki ya da verili bir halkin i¢indeki yerel
versiyonu), Brahman kasti, Macar ulusu ve Budistlerin dinsel toplulugu tarihsel zamanin bir amnda
ortaya ciktilar (ya da evrilerek bu duruma geldiler). Bizler bunlardan her birinin, bdyle bir andan



baslayarak var olmaya devam ettiklerini varsaymak durumunda miyiz? Aslinda, zaman i¢inde eski
siselerde gercekten de yeni saraba sahip olmamz gibi, bir anlamda biitlin bu gruplarin siirekli olarak
yeniden yaratildigini, grubun varolusunun siirekliligi ve ilkselligi lizerindeki vurgunun, tiyeleri i¢in
onemli bir ideolojik deger tasisa bile gdzlemci olarak bizler i¢in pek bir analitik deger tagimadigim
ileri siiriiyoruz. Feodalizmden kapitalizme gecis, ancak bu gecisin sonucunda gergek varoluslarina
kavusan siniflarin miicadelesiyle ac¢iklanamaz. Liibnan'daki i¢ savas, biiyiik dl¢iide bu i¢ savasin bir
sonucu olarak ger¢ek varoluslarini kazanmsg olan dinsel gruplarin miicadelesiyle a¢iklanamaz.

Bu yiizden, akillica bir ¢dziimleme i¢in, o "uzun" on altinc1 yiizyilda esas olarak Avrupa'da tarihsel
varlik kazanan ve ardindan artik yerkiirenin tiim cografi alanlarim da kapsayacak 6l¢iide genis bir
mekana yayilan gercek toplumsal sistemin, yani kapitalist diinya ekonomisinin stiregiden islemleriyle,
gruplar1 (ve kurumlar1) siirekli olarak yeniden yaratan, yeniden sekillendiren ve ortadan kaldiran
siirecleri ortaya ¢ikarmamuz gerekir. Iliskisel simflar ve etnik gruplar kavramu ve dolayisiyla
smflarin ve etnik gruplarin gercek yapilari modern devletlerin yaratilmasina bagimli olmustur.
Devletler, diinya ekonomisinin temel politik birimleridir; devletleraras1 sistemdeki konumlariyla
tanimlanmus ve sinirlandirilmis olan birimlerdir. Ve bu sistem diinya ekonomisinin evrilen politik
tistyapis1 olarak hizmet etmistir.

Kapitalist diinya ekonomisinin 6zgiin mekanlarinda diplomasinin, s6ziimona uluslararas1 hukukun
ve devlet kurucu ideolojilerin (mutlakiyet¢ilik gibi) dogusu, tiim bunlar, diinya ekonomisinin ilk
donemlerindeki isleyisine denk diiser. Kuskusuz bu devletler hizla kendilerini, hiyerarsik bir esitsiz
glic ag1 i¢inde buldular. Bu kapitalist diinya ekonomisine yeni bolgeler katildikga, bu tiir alanlarin
mevcut politik yapilari, genellikle, devletlerarasi sistemin iliski ag1 i¢cinde kendilerinden beklenen
rolii oynayabilmeleri i¢in, olduk¢a esasli bir bi¢cimde (topraga dayali ve "etnik" ya da ulusal
simrlarinin tammlanmas1 da dahil olmak iizere), yeniden sekillendirildi. Bu devletlerin, {iretim
unsurlarinin - kendi  simrlar1  iistiinden akisina ve dolayisiyla kendi {iretim siire¢lerinin
cevresellesmesine miidahale edemeyecek kadar zayif olmalar1 gerekiyordu. Dolayisiyla, kimi
durumlarda, 6nceden var olan politik yapilarin "zayiflatilmas1" gerekiyordu. Ama bu devletlerin aym
akisi, aym cevresellesmeyi saglamaya yetecek kadar gii¢lii olmalar1 da gerekiyordu. Bu yiizden baska
bazi durumlarda, onceden var olan politik yapilarin "giiclendirilmesi" gerekiyordu. Ama ister
zayiflatilmus ister gliclendirilmis olsun, diinya ekonomisiyle biitiinlesen bu yeniden yaratilmis ya da
biitliniiyle yeni olusmus devletler, sonunda, diinya ekonomisi i¢indeki ¢ekirdek iiretim siire¢lerinde
uzmanlasnus devletlere gore zayif devlet yapilar1 olarak belirdiler.

Billurlagmaya baslayan simflar ve etnik/ulusal gruplar ya da gruplasmalar, tabir caizse, ii¢ yonden
billurlagmaya basladilar. Kendilerini esas olarak, en biiyiik miktarda silahli giice komuta eden ve en
genis ekonomik olanaklara sahip devlet yapilar1 karsisinda, ya giderek artan vergi gelirinin dogrudan
dagilimiyla, ya da, piyasaya tercihli ulasma konusunda yapilandirilmis olanaklarin (egitim dahil)
yaratilmasiyla tammladilar. Bu yapilarin merkezindekiler tarafindan (ve bir biitiin olarak diinya
sisteminin merkezindekiler tarafindan) tammlandilar. Ve rekabet halindeki gruplar tarafindan ise
kendi iliskisel mizansenleri i¢inde algilandilar.

Bu devlet yapilariyla iliskili olarak {i¢ tiir grup ortaya c¢ikti - sinifsal, ulusal ve etnik gruplar. An
sich simflar, hanelerin gercek toplumsal ekonomiyle (ki bu durumda bu bir kapitalist diinya
ekonomisidir) iliskisi yoluyla gelistigi halde, bir fiir sich sinmif, belli bir politik diizende bir yere
sahip olma iddias1 demek olan, bilingli simf iiyeligi iddialarinda bulunan bir gruptur. Bu yiizden, bu
tiir bir simf ancak verili bir politik varliga gore bilyiiyiip gelisebilirdi. E. P. Thompson (1964) ingiliz



isci smfinin olusumu hakkinda yazarken, "Ingiltere" denilen bir yetki alam icindeki kent
proleterlerinin kendilerini Ingiliz iscileri gibi diisiinmeye ve politik olarak bu konumdan davranmaya
bagladiklar1 kosullardan s6z etmektedir. Simf kendisini, Thompson’in vurguladigi gibi, yalmzca
nesnel ekonomik ve toplumsal kosullarin evrimiyle degil, ¢ogu insanin bu kosullara tepki gostermesi
yoluyla "olusturuyordu".

Kuskusuz bir Britanya is¢i simfindan ziyade bir Ingiliz is¢i sinifi ortaya ¢iktigr dlciide temel bir
politik tercihin yapilmus oldugu gériiliiyordu. Boylece, drnegin Irlanda iscileri ayr1 bir grup olarak
tammlamyordu. Bu yiizden, bir "simf"in kurulusu haddi zatinda en azindan iki "milliyet"in, Ingiliz ve
[rlanda "milliyet"lerinin kurulusunun bir parcasiydi. Sozettigimiz bu &ykii burada da biliniyordu.
Ciinkii bugiin bile bu erken gelismelerin daha sonraki sonuclarim izlemekteyiz. Kuzey Irlanda'daki
Protestan kent proleterleri bugiin kendilerini "irlandali" olarak diisiinmiiyorlar. Bunun yerine,
kendilerini "Protestan" veya "Ulsterli", ya da (en diisiik ihtimalle) "Briton" olarak (hatta, her ii¢
terimi de kullanarak) niteliyorlar. Aslinda agiktir ki "Protestan" olmak ile "Ulsterli" olmak, bu
durumda esanlamlidir; "Katolik" olmak ile "Irlandali" olmak da esanlamlidir. Kuskusuz kendilerini
Irlandal1 olarak goren Protestanlar, hatta Dublin'de yasayan Yahudiler de vardir. Ama bu, Kuzey
[rlanda'daki dinsel kosullarin anlamim hi¢ de hafifletmiyor.

Eger simdi politik bir Orgilit ortaya c¢ikar ve sozgelimi, dinsel terminolojinin kullanimimn
yasaklanmasi ve bunun yerine miinhasiran simfsal terminolojinin kullanilmasi yoniinde 1srar ederse,
bu grup s6z konusu ¢atismanin belli bir politik ¢oziimiinden yana bir iddia ortaya atmis olur. Boyle
bir grup basariya ulasacak olursa, dinsel gruplarin toplumsal varliklar olarak gercekligi, diinyanin
baska bircok bolgesinde oldugu gibi, Kuzey Irlanda'da da hizla gerileyebilir. Bunun bir 6rnegi,
insanlarin esasen dil gruplari iiyeleri olarak ve ancak onemsiz bir Ol¢iide dinsel grup tliyeleri olarak
nitelendirildikleri Isvicre olacaktir.

Bir Hint burjuvazisi var mudir? Bu 6ze degil, varolugsal gerceklige iliskin bir sorudur. Bu, Hint
girisimcilerini kendi aralarinda bolen politik bir sorudur. Diinya burjuvazisinin Hindistan pasaportu
tasiyan Uyelerinden degil de, bir Hint burjuvazisinden s6z edebiliyorsak eger, bunun nedeni bu
burjuvazinin zihninde, Hint devlet aygitiin hem Hindistan'daki isciler, hem de diinyamn G&teki
kisimlarindaki burjuvazi karsisinda onlarin "simif" ¢ikarlarini korumada 6nemli bir rol oynadig1 ya da
oynayabilecegi inancinin var olmasidir.

Kurulduklar1 bigimiyle simflar ile her tiirden statii grubu arasindaki biitiin ayrim c¢izgisi, sinif ile
statii grubu arasinda bir karsithigin olduguna iliskin klasik varsayimin isaret ettiginden ¢ok daha
akiskan ve bulaniktir. Aslinda esas olarak hangisiyle karsi karsiya oldugumuzu kestirmek ¢ok zordur.
Bu 6zellikle, politik ¢catismamn keskinlestigi zamanlar i¢in gecerlidir ve yine, toplumsal hareketler
ile ulusal hareketler arasindaki simirlar1 ¢6zmenin giderek daha da zorlagmasimn ve bunlar1 ayirt
etmenin belki de dnemsizlesmesinin nedenlerinden biri de budur.

Ustelik, geleneksel bakimdan tammlanmus olan statii gruplari arasinda bile, "uluslar™ baska tiir
"etnik gruplar"dan ayirt etmenin ¢ok yararli olacagi da kesin degildir. Bir "ulus", bir devletin
simrlarinin verili bir "etnik grubun” sinirlariyla cakistigina iliskin politik bir iddiadan bagka bir sey
degilmis gibi goriinmektedir. Bu iddia ya ayrilikg1 hareketleri ya da birlestirici hareketleri
gerekcelendirmek i¢in kullamlmustir. Aslinda "ulus" kavramm ic¢in kesin bir tamm kullanmak
durumunda olsaydik, biitiin diinya sistemi i¢inde tek bir "ulus-devlet" bile bulmakta epey zorlamirdik.
Bu da gostermektedir ki, "ulus" mevcut bir olgudan ¢ok, bir 6zlemin ya da bir egilimin
betimlenmesidir. Grubun politik iddias1 (ve/veya bagkalar1 tarafindan yapilan tanimlama) devlet



egemenligi iddiasindan daha zayif oldugunda, bu iddianmin temeli ister ortak dil, ister ortak din, ister
ortak deri rengi, isterse de hayali bir ortak soy olsun, bu grubu bir "etnik grup" diye niteleme
egiliminde oluruz.

Simiflarin, uluslarin ve etnik gruplarin kurulusunun (yeniden kurulusunun, yeniden sekillenmesinin
ve yikilisimn) gergek tarihi -hem baska "digsal" gruplarin bu gruplar1 yaratma yoniindeki baskisi, hem
varsayimsal gruplarin kendilerini yaratma yoniindeki "igsel" isteginin baskisi dahil olmak {izere-
kiiltiirel giysilere biiriinmiis bu politik iddialarin giiciiniin siirekli olarak yiikselmesi ve diismesinin
tarthidir. Kapitalist diinya ekonomisinin yiizlerce yillik varolusu boyunca, belli bir iddia tiiriiniin,
bagkalar1 aleyhine giiclenmis oldugunun hi¢bir kamti yoktur; her iddia tiirii kendi dayanaklarim
korumus goriinmektedir. Bu yilizden ilksellik konusundaki tezler, Oyle goriiniiyor ki, aslinda
ideolojiktir. Bu, sisteme iliskin bir gelisme hi¢ olmamus demek degildir. Ornegin, burada ileri
stirlilen hi¢bir sey, kapitalist diinya ekonomisinde simifsal kutuplasmanin artmis oldugu onermesiyle
celismez. Ama boyle bir 6nerme an sich simflara, yani gercek toplumsal ekonomi diizeyine, kapitalist
diinya ekonomisi diizeyine atifta bulunmus olur. Daha dogrusu bu ¢oziimleme, grup olusumlarinin
(dayamsmalarin) kapitalist diinya ekonomisinin siire¢leri oldugu ve bunlarin, daha dar anlamda
belirginlesen politik Orgiitlenme cabalarimn altinda yatan merkezi bigimler arasinda yer aldig
yolunda bir sav olarak goriilmelidir.

Son yillarda, c¢esitli diislinsel okullarin sosyal bilimcileri politik ekonominin Marx tarafindan
yapilan elestirisine ydnelmeye basladilar; ama, Ikinci ve Uciincii Entemasyonal'lerin ideolojisini
olusturan simifsal ¢oziimlemenin mekanik kullammlarinin da, 1950'li ve 1960’11 yillarda ABD
egemenligindeki diinya sosyal biliminin kalkinmaci ideolojisine hakim olan, esit Olgiide mekanik
ilksel statii gruplar1 kavranunin da Stesine gegecek sekilde.

Bir yandan, Marx'in (Britanya hegemonyasinin bir cagim gézlemleyerek) analitik agidan varsaydig
ve on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ortadan kayboldugu diisiiniilen diinya pazar1 birligi, ABD
hegemonyas1 caginda (kabaca 1945-70) aslinda yavas yavas ilerleyerek yeniden olusturuldu. Ulus-
Otesi diye anilan tekeller, devlet politik aygitlarinca getirilen kisitlamalar1 asgari diizeyde tutarak is
yapmaya bakiyorlardi. Sermayenin yogunlasmasi giderek daha da artmakla birlikte, Amerika
merkezinin disina c¢ikarak ulus-Gtesi bir bicimde genislemesi, diinya pazar1 rekabetinin
yogunlagsmasinda ve diinya pazari birliginin saglamlasmasinda belli basli bir unsur durumuna geldi.
Bu baglamda, her yerde aym olciide olmasa da, devletlerin oynadif rol kokten degisti. Ozellikle
Komiinist diinya disinda, devletlerin eylemlerindeki vurgu, toprak genislemelerinden ve
ulusal/emperyal sinirlar icinde ve otesindeki isletmeler arasi rekabetin kisitlandirmasindan kayarak
tiretim yoOreleri olarak kendi topraklarinin rekabet giiciinii artirmaya ve kendi ulusal sermayelerinin
ulus-Otesi  genislemesini siirdiirmeye yoneldi. Boylelikle devletler, diinya ekonomisi aglarimin
yogunlugu ve baglantililiginin giiclenmesine katkida bulunmus oldular ve bu da, kendi sinirlar1 iginde
bile ekonomik faaliyeti etkileme/denetleme yeteneklerine agir bir darbe vurdu.

Ote yandan sistem karsiti hareketler milliyetci anti-emperyalizm ve proleter anti-kapitalizm
temelinde ikili bir mesruiyet kazanmaya ¢alisarak, "ulusal kurtulus hareketleri” giysisine giderek daha
fazla biiriindiler. Bu ise onlara, seferber edici hareketler olarak biiyiik bir giic verdi. Ama
devletleraras1 sistemde isleyen 0zgiil devlet yapilart iginde iktidara geldikleri Olgiide de, baska
bir¢ok seyin yam sira bu tiir "devrim-sonrasi" devletler i¢cinde ve arasinda catismalara yol acan bu
sistemin kisitliliklar1 i¢inde sikisip kaldilar.

Diinya sistemi i¢inde var olan e8ilimlerin inandirici bir ¢éziimlemesi hem bir iiretim tarzi olarak



kapitalizmin ¢alisma mekanizmalarimin ¢éziimlenmesi bakimindan temellere bir geri doniisii; hem de
bu kapitalist diinya ekonomisi i¢inde, evrilmeyi ve kendini doniistiirmeyi siirdiirdiikge rekabet eden
ve catisan (olusmus, yeniden olusmus ve kuskusuz zaman zaman da yok olan) toplumsal gruplarin
isleyis mekanizmalarinin yeniden kavramsallastirilmasim gerektirmektedir.



Sistem Karsiti Hareketlerin Ikilemleri

BASKIYA muhalefet, hiyerarsik toplumsal sistemlerin varligiyla eszamanli olmustur. Muhalefet
siireklidir, ama ¢ogu kez gizil bir haldedir. Ezilenler kendi muhalefetlerini araliksiz bir bi¢imde ifade
etmekte —politik, ekonomik ve ideolojik bakimdan— ¢ok zayifir. Ne var ki bildigimiz gibi, baskimin
ozellikle keskinlestigi, beklentilerin 6zellikle bosa ¢iktigi, ya da yonetici katmamn giiciiniin sallantili
oldugu zamanlarda, hemen hemen kendiliginden bir bi¢cimde baskaldirmalardir. Bu baskaldirilar
isyan, ayaklanma ve kagis bi¢imlerini almustir.

Insanlarin giristigi cesitli bicimlerdeki baskaldirilar ¢ogu kez ancak kismen etkili olmustur. Bazen
baskicilar1 baski ya da somiirliyli azaltmaya zorlanuslar, ama bazen de bunu hi¢ basaramamuslardir.
Bununla birlikte, ezilenlerin bu baskaldirilarimin siiregiden sosyolojik niteliklerinden biri, onlarin
"kendiliginden" ve kisa vadeli oluslaridir. Bu bagskaldirilar yapabildikleri olgiide etkili olup gelip
gecmislerdir. Bir sonraki baskaldiriya sira geldiginde, normalde bunun bir 6ncekiyle acik¢a goriilen
iliskisi pek azdir. Gergekten de, tarith boyunca diinyamin yonetici katmanlarimin en biiyiik
avantajlarindan biri bu olmustur: baskaldirinin siireksizligi.

Kapitalist diinya ekonomisinin ilk donem tarihinde de bu bakimdan durum az ¢ok her zamanki
gibiydi. Baskaldirilar ¢ok sayida, daginik, kopuk, anlik ve en iyt durumda ancak kismen etkiliydiler.
Ne var ki bir sistem olarak kapitalizmin ¢eliskilerinden biri, onun en tammlayici niteliklerinden biri
olan biitiinlestirici egilimlerin bizzat kendilerinin de sistem karsit1 faaliyetlerin bi¢imi {izerinde etkili
olmasidir.

On dokuzuncu ylizyilin ortalarinda bir yerlerde —sembolik bir tarih olarak 1848 denebilir—
kapitalist diinya ekonomisinin politikas1 agisindan derin 6nem tasiyan bir sosyolojik yenilik ortaya
cikti. Sistem karsiti faaliyete katilan insan gruplari yeni bir kurum yaratmaya basladilar: iiyeleri,
yetkililer1 ve (hem uzun vadeli, hem de kisa vadeli) Ozgiil politik amaglari olan siirekli bir
orgiitlenme.

Bu tiir orgiitlii sistem karsitt hareketler daha Onceleri asla var olmamusti. Cesitli dinsel
mezheplerin benzesik bir orgiitlenme yoluyla benzesik roller oynamus olduklar1 ileri siiriilebilir;
ancak dinsel mezheplerin uzun vadeli amaclari, tammlar1 geregi oOteki diinyaya iliskindi. On
dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan sistem karsitt orgiitlenmeler ise esas olarak dinsel degil, politikti —
yani "bu diinya"nin yapilar tizerinde odaklasiyorlardi.

TOPLUMSAL HAREKETLER, ULUSAL HAREKETLER

On dokuzuncu yiizy1l boyunca baslica iki ¢esit sistem karsiti hareket ortaya ¢ikti: sirasiyla, "toplumsal
hareket" ve '"ulusal hareket" denilen hareketler. Bunlarin arasindaki baslica fark sorunu
tanimlamalarinda yatmaktadir. Toplumsal hareket baskiyi, isverenlerin T{cretliler, burjuvazinin
proletarya {izerindeki baskist olarak tammmliyordu. Fransiz Devrimi iilkiilerinin —6zgiirliik, esitlik ve
biraderlik— kapitalizmin yerini sosyalizmin almasiyla gerceklestirilebilecegini diisiiniiyorlardi. Ote
yandan ulusal hareket baskiyi, bir etnik-ulusal grubun bir digeri {iizerindeki baskisi olarak
tanimliyordu. Bu tilkiiler, paralel (ve cogunlukla ayr1) yapilarin yaratilmasi yoluyla, ezilen gruba ezen



grupla esit statii tamnmasi ile ger¢eklestirilebilirdi.

Bu iki tiir hareket arasindaki farkliliklar konusunda, hareketler i¢cinde ve diisiiniirler arasinda uzun
tartismalar olmustur. Hi¢ kuskusuz, bunlar hem sorunu tammlayislari bakimindan hem de kendi
desteklerinin toplumsal temelleri bakimindan farkliydilar. Bir¢ok yerde ve bir¢ok zamanda bu iki
cesit hareket, halkin destegini saglamak bakimindan birbirleriyle dogrudan rekabet i¢inde olduklarim
hissediyorlardi. On dokuzuncu yiizyilda daha seyrek de olsa zaman zaman bu iki ¢esit hareket politik
bakimdan birlikte ¢alismaya yetecek olciide taktik bir uyum i¢inde oldular.

Bu iki c¢esit hareketin farkliliklar1 konusundaki geleneksel vurgu, dikkatimizi kimi temel
benzerliklerden uzaklastirmustir. Her iki tiir hareket de 6nemli i¢ tartismalardan sonra resmi Orgiitler
yarattilar. Bu halleriyle s6z konusu orgiitler kendi dolaysiz diinyalarim, istedikleri yonde
doniistiirmek lizere temel bir strateji gelistirmek durumundaydilar. Her ikisinde de bu ¢6ziimleme
ozdesti. Iki hareket de modern diinyamn temel politik yapisi olarak devleti goriiyordu. Bu hareketler
bir seyleri degistirmek durumundaysalar, pragmatik bakimdan onlarin "kendi" devlet aygitlar
anlamina gelecek bir devlet aygitinin denetimini ele almak zorundaydilar. Dolayisiyla birincil amag
devlet iktidarim ele ge¢irmek olmaliydi.

Toplumsal hareket agisindan bunun anlamu, enternasyonalist ideolojisine karsin —"Diinya Iscileri,
Birlesiniz!"—, kendi yarattiklar1 6rgiitlerin yap1 bakimindan ulusal olmas1 gerektigiydi. Bu orgiitlerin
amac1 da, hareketin bu devlet icinde iktidara gelmesi olmaliydi. Benzer sekilde ulusal hareket
acisindan da amag belli bir devlette devlet iktidar1 olmak haline geldi. Kuskusuz bu devletin yetki
alani, ulusal hareketin tammu geregi ilgili oldugu seydi. Kimi zaman bdyle bir hareket ayrilma ya da
birlesme yoluyla biitiinliyle yeni bir devlet yaratilmasina ¢abaliyor, bazen de bu "yeni devlet"
somiirgeci ya da bolgesel bir yonetsel biitiinliik bigciminde, zaten mevcut olarak bulunabiliyordu.

Bu iki cesit hareketin aym stratejik amaci tanimlayislari, 6zellikle verili bir ulusal hareketin yeni
bir devlet yaratmak i¢in biitiinliik i¢cinden kendine bir alan ayirmaya ¢abaladigi bir durumda, is¢i
hareketinin de bu aym biitiinliik i¢cinde iktidar1 ele gecgirmeye calistigi zamanlarda birbirleriyle
giristikleri rekabeti de agiklamaktadir.

Paralel amaclar —devlet iktidarinm ele ge¢irme— devlet iktidarim ele ge¢irmenin tarzi konusunda da
paralel bir i¢ tartismaya yol acgti; bu tarz, en kutuplastirici terimlerle, ayaklanmaci gii¢lerin yasadisi
yoluna kars1 yasal politik ikna yolu seklinde tammlanabilir. Buna ¢ogu kez "devrim mi, reform mu?"
tartismas1 da denilmistir; ama bu iki terim de Oylesine polemikle yiikliidiir ve Oylesine karigiklik
igerir ki, bugiin ¢éziimlemeye yardimci olmaktan ¢ok muglaklastirmaktadir.

Toplumsal hareket orneginde, Sosyal Demokratlar'la Komiinistler arasindaki ¢atisma olarak da
bilinen bu i¢ tartismamn Birinci ve ikinci Diinya Savaslar1 arasindaki donemde, birbirine rakip olan
ve siddetle ¢ekisen Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal'lerin varlifiyla doruguna ulastigi belirtilmelidir.
Hem Ikinci, hem de Ugiincii Enternasyonal ayni sosyalizm amacin tagidiklarini, is¢i sinifina dayali
ve sol hareketler olduklarini, hatta (en azindan, bir zaman i¢in) aym Marksist miras1 devraldiklarim
ileri strseler de, hizla, siddetli bir sekilde, dyle birbirlerine karsi bir hale gelmislerdir ki, daha
sonraki gecici politik yakinlagmalar1 ("halk cepheleri") olsa olsa taktik ve anlik olarak goriilmiistiir.
Bu bir anlamda giiniimiize dek gegerliligini korumustur.

Bu hareketlerin cografyasina bakildiginda, tarihsel bir baginti hemen fark edilmektedir. Sosyal
demokrat hareketler biiyilik 6lclide yalnizca diinya ekonomisinin merkez devletlerinde, ama neredeyse
bunlarin tiimiinde, politik bakimdan giiclii olmus ve (tabii ki se¢im yoluyla ve sonradan daha
muhafazakar partilerle doniistimlii olarak) "iktidara gelmisler"dir. Komiinist partiler ise tersine, esas



olarak belli bir yari-¢evre ve ¢evre kusaklar yelpazesi iginde politik bakimdan giliclii olmus ve
yalmzca bu kusaklarda (bazen ayaklanma yoluyla, bazen de SSCB'nin askeri isgali sonucunda)
iktidara gelmislerdir. Uzun bir zaman dilimi boyunca komiinist partilerin gérece giiclii oldugu yegane
Bat1 iilkeleri Fransa, italya ve Ispanya olmustur ki, Italya ve Ispanya'nin da pekala yari-gevre kabul
edilebilecegi belirtilmelidir. Zaten bu ii¢ devletteki (komiinist) partiler uzun zamandir ayaklanmaci
egilimleri bir yana biraknmus bulunmaktadirlar.

Bu yiizden, 1980'li yillarda modern diinyamin politik tarihi karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir:
Sosyal demokrat partiler gorece ¢ok sayida merkez devlette iktidara gelerek kendi esas politik
amaglarina aslinda ulasmuslardir. Komiinist partiler cografi bakimdan Dogu Avrupa'dan Dogu ve
Giineydogu Asya'ya dek uzanan bir kusak icinde toplanan 6nemli sayida yari-¢evre ve cevre iilkede
iktidara gelmislerdir. Ve diinyanin geri kalaninda, bir¢ok iilkede milliyetci —hatta bazen "radikal
milliyet¢i," ya da "ulusal kurtuluscu"— hareket iktidara gelmistir. Kisacasi, 1848'in bakis agisiyla,
sistem karsit1 hareketlerin basaris1 gercekten ¢ok etkileyici gériinmektedir.

YERINE GETIRILMEMIS DEVRIM

Bu sonuglar1 nasil degerlendirmeliyiz? Kabaca, c¢ok farkli yonlere dogru uzannus iki sonug
gorebiliriz. Bir yandan, bu hareketler, bir tiir hareketler "ailesi" olarak topluca ele alindiklarinda,
diinya sisteminin politikasi1 tizerinde giderek daha 6nemli bir 6ge durumuna gelmis ve kazanimlarim
gelistirmislerdir. Daha sonraki hareketler manevi cesaret, ornek, politik taktikler konusunda ders ve
dogrudan yardim alarak daha 6nceki hareketlerin basarilarindan yararlanmislardir. Diinyanin yonetici
katmanlarindan bir¢ok 6diin koparilmstir.

Ote yandan, tim bu hareketlerin devlet iktidarma gelmesi ¢ok yaygin bir yerine getirilmemis
devrim duygusu dogurmustur. Suna benzer sorular ortaya atilmistir: Sosyal demokrat partiler merkez
tilkelerde, aslinda "orta" katmanlara yonelik bir yeniden dagilimin 6tesinde bir sey getirmis midir?
Komiinist partiler kendi iilkeleri i¢in belli bir ekonomik gelismeden baska bir sey basarmislar nudir?
Ve Oyle bile olsa, bu ne 6l¢lide bir gelismedir? Dahasi bu esas olarak, yeni bir sinif olarak da
adlandirilan biirokratik seckinlerin yararina olmanus nmdir? Milliyet¢i hareketler komprador denilen
simfin, diinya pastasindan biraz daha biiylikce bir dilim koparmasina izin vermekten 6te bir sey
basarmuslar mudir?

Sorulmasi gereken sorular ya da sorunlar1 ortaya koyus tarzi belki de boyle olmamalidir. Ama
sorulan sorular ¢ok genis Olgiide bunlardir. Bu sorularin yarattigi kuskuculugun diinyadaki sistem
karsitt hareketlerin potansiyel, hatta faal taraftarlarimin saflarinda derin gedikler actigi konusunda
stiphe yoktur. Bu kuskuculuk yerlesirken, kendini ideolojik ve Orgiitsel bakimdan ifade etmeye
basladig bir¢ok yol vardi.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki donem tarihsel sistem karsiti hareketler acisindan biiyiik
basarilar donemiydi. Sosyal demokrasi Bati'da saglam bir yer edinmisti. Onemli olan, sosyal
demokrat partilerin mesru bigimde hiikiimet edebilecek alternatif gruplardan biri gibi gériilmeye
baslanmasindan ¢ok, sosyal demokratlarin ana programinin, yani refah devletinin, muhafazakar
partiler tarafindan bile, kuskusuz goniilsiizce, kabul gérmeye baslamasiydi. Her sey bir yana Richard
Nixon bile, "artik hepimiz Keynes¢iyiz," diyordu. Tabii bu arada bir dizi devlette de komiinistler
iktidara gelmisti. Ve 1945 sonrasi donem Vietnam, Cezayir ve Nikaragua gibi dramatik ve politik
bakimdan 6nemli silahl1 miicadelelerle vurgulanan, uzun bir somiirgelikten kurtulma siirecine tanik



oldu.

Yine de, 1960'h yillarda ve daha da fazlasiyla 1970'1i yillarda, Kuzey Amerika, Japonya, Avrupa,
Cin ve Meksika gibi ¢ok ¢esitli diinya bolgelerinde yeni bir tiir sistem karsiti hareketin (ya da,
hareketler icindeki hareketlerin) yiikselmesiyle, bir "ge¢misten kopus" ortaya c¢ikmaya basladi.
Birlesik Amerika'da 6grenci ve Siyah hareketleri ve savas karsitt hareketler; Japonya ve Meksika'da
ogrenci hareketleri; Avrupa'da is¢i ve 6grenci hareketleri; Cin'de Kiiltiir Devrimi ve nihayet 1970'11
yillarin kadin hareketleri 6zdes koklere, hatta ortak sonuglara bile sahip degillerdi. Bunlarin her biri,
tikel ve farkli tarihleri ve ortaya cikip gelistikleri bolgelerin diinya sistemi i¢indeki farkli konumlari
tarafindan sekillendirilmis farkli politik ve ekonomik siireglerde yer aliyorlardi. Ancak diinya-
tarihsel standartlar agisindan, aym donemde ortaya ¢ikmuslardi ve dahasi kendilerini daha 6nceki
sistem karsit1 hareket tiirlerinden agik¢a ayiran kimi ortak ideolojik temalar1 paylasiyorlardi.

Bu hareketlerin hemen hemen eszamanli bi¢cimde ortaya c¢ikisi, biiyiikk olgiide, 1960'11 yillarin
sonlarindaki hareketlerin ortak bir katalizor tarafindan ivmelendirilmis olmasina baglanabilir:
Vietnam'daki anti-emperyalist savasin tirmanisi. Bu tirmams yerlesik yasam modellerine ve yalmzca
Vietnamlilarin degil, Amerikan gencliginin yasamina kars1i da dolaysiz bir tehdit olusturuyor ve
ayrica savas Cin halkinin giivenligi i¢in de agik bir tehdit halini aliyordu. Avrupa gencligine ve
iscilerine gelince, onlarin yasam ve giivenligi agisindan dolaysiz bir tehdit ortaya ¢ikmamakla
birlikte, tirmamsin dolayl1 sonuglar1 (diinya para bunalimi, piyasa rekabetinin yogunlagsmasi, vb.) ve
Birlesik Amerika'daki hareketlerden, Cin'deki Kiiltiir Devrimi'nden ve Vietnam halkinin
miicadelesinden gelen ideolojik serpintiler baskaldir1 i¢in yeterli neden ve bahane sagliyordu.

Birlikte ele alindiginda biitiin bu hareketler ve bunlarin Vietnam'daki iistmerkezi, sistem i¢i ve
sistem karsiti kuvvetlerin giiclerinde, diinya Olgeginde temel bir asimetriyi ortaya cikarmasi
bakimindan 6nem tasiyordu. Bu asimetri kendisini en dramatik bicimde bizzat savas alanlarinda
gosteriyordu. Cin ulusal kurtulus savasi 6rnegini izleyen Vietnamlilar, bir ulusal kurtulus hareketinin,
konvansiyonel ordularla kars1 karsiya gelmeyi (gerilla savasinda oldugu gibi) konvansiyonel olmayan
alanlara kaydirarak, hantal emperyalist giiclerin toplumsal, politik ve askeri konumunu nasil
asindirabilecegini ve giderek nasil dagitabilecegini gosterdiler. Bu agidan, 6teki hareketler (6zellikle
ABD'deki savas karsiti hareket) bu asimetrik iliskinin bir parcasiydi: Onlar da, farkli 6l¢iilerde ve
farkli yollardan, sistem ig¢i ve sistem karsit1 giicler arasindaki karsilasmanin konvansiyonel olmayan
alanlara kaydirilmasinin, sistem karsit1 kuvvetleri nasil gliclendirdigini, sistem ici kuvvetleri ise nasil
engelledigini/felce ugrattigim gosterdiler.

196011 yillarla 1970'1i yillarin sistem karsit1 hareketlerinin birlesik ve esitsiz gelisiminin sonug ve
etkileri farkli diizeylerde degerlendirilmelidir. Yerel bakimdan, Vietnam savasi ¢ok "konvansiyonel"
bir sonuca ulasti: "Klasik" bir sistem karsiti hareketin devlet iktidarina gelisi ve daha sonra bu
devletin biirokratik yapisimn gii¢lenisi. Bu a¢idan degerlendirildiginde, Vietnam ulusal kurtulus
hareketinin sonucu ulusal diizeyde, onceki tiir (ulusal ve toplumsal) sistem karsiti hareketlerden
onemli bir farklilik géstermez. Ancak kiiresel bakimdan ¢evre iilkeleri hiyerarsik bir diinya diizenine
zorlama yoOniindeki askeri eylemlerin simrlarim ortaya ¢ikardigi i¢in Vietnam savasi bir doniim
noktasi oldu.

Askeri eylemlerin tasidigi simrlilik ve bunun kabul edilmesi yalmzca savas alanlarindaki
cephelesmenin degil, ama ayrica ve muhtemelen daha da biiyiik bir 6l¢iide, diinya sisteminde baska
yerlerde patlak veren hareketlerin de sonucuydu. Sistem karsiti hareketlerin daha o6nceki
modellerinden kopusu ve karsi konumlamsi en acik bicimde gdsteren sey, bu yeni hareketlerin



dogasiydi. Degisik oOl¢ililerde olmak ilizere, Cin'deki Kiiltiir Devrimi, Bati'daki, Japonya ve
Meksika'daki 6grenci hareketleri ve Avrupa'daki "6zerke¢i" isci hareketleri, hareketlerin kendileri
tarafindan kurulan ve pekistirilen biirokratik yapilarin sinirlarim ve tehlikelerini, kendi temalarindan
biri olarak ele aliyorlardi; iste bu yeniydi.

Kiiltiir Devrimi biiyiik 6l¢iide, komiinist partinin biirokratik iktidarina kars1 yoneltilmisti ve baska
acilardan hatalar1 ne olursa olsun, ana kazammu tam da Cin'deki parti biirokrasisi iktidarinin
pekismesini engellemis, en azindan yavaslatnuis olmasiydi. Son derece farkli baglamlarda ortaya
citkan Ogrenci ve genglik hareketleri, yalmzca onlar1 dizginlemeye ve ezmeye c¢alisan cesitli
biirokratik giiclere (devletler, iiniversiteler, partiler) degil, aym zamanda onlar1 yeni biirokratik
orgiitlerin olusumuna ve eskilerinin gliclendirilmesine yoneltmeye ¢alisan tiim ¢abalara da karsiydi
genellikle. Yeni isci hareketleri genellikle sonugta biirokratik orgiitleri (¢ogu kez sendikalari)
gliiclendirmis olsalar da, yine de bu "yeni" hareketlerin taraftarlari, sendikalar gibi biirokratik
orgiitlerin, giderek kacimilmaz bir bi¢imde, temsil etme iddiasinda bulunduklar1 iscilerinkinden
onemli olctide farkli ¢ikarlar olusturacaklarimin daha once hi¢ olmadig kadar farkindaydilar. Somut
olarak bunun anlamu suydu: Hareketin sendika ve partiler karsisindaki yararlanmaci tutumu esi
goriilmedik bir Olgiide, sendika ve partilerin hareket karsisindaki yararlanmaci tutumuyla karsi
karsiya geliyor ve catisiyordu.

19601 yillardaki ve 1970'li yillarin basindaki hareketlerin anti-biirokratik ivmesi baslica ii¢
egilime baglanabilir: Onceki sistem karsiti hareketler dalgasimn bir sonucu olarak, biirokratik
orgiitlerin giiciiniin muazzam Ol¢lide genislemesi ve derinlesmesi; bu oOrgiitlerin ortaya c¢ikip
genislemelerini saglayan beklentileri yerine getirme yeteneklerinin azalmasi; ve biirokratik orgiitlerin
dolayimina girmeyen dogrudan eylem big¢imlerinin etkisinin artmasi. ilk iki egilim konusunda, daha
onceki hareketlerin basar1 ve simrlariyla ilgili olarak sdylenenlere —Ikinci Diinya Savasi'ndan
baslayarak, ABD hegemonyas1 altinda piyasa rekabetinin yeniden etkinlesmesinin, devletlerin i¢inde
yeraldiklar1 diinya ekonomisi kisitlamalarimt daha da sikistirdigina isaret etmek disinda— bir sey
eklemeye gerek yok.

Dogrudan eylem bigimlerinin etkisinin artmasina gelince, bu egilim esas olarak is¢i hareketiyle
ilgilidir ve diinya ekonomisinin iki temel egiliminin ortaklasa etkisinden kaynaklanir: Emek giiciiniin
giderek daha fazla metalasmasi egilimi ve isbdliimiiniin ve mekanizasyonun artmasi egilimi. Bir
onceki asamada, is¢i hareketlerinin devlet iktidarimi ele gecirmeyi ya da denetlemeyi amaclayan
kalic1 biirokratik Orgiitlere giivenme noktasina gelmelerinin iki ana nedeni vardi. Birincisi, bu is¢i
hareketleri baslangigta, biiyiik 6l¢ilide, proleterlesmis ya da proleterlesmekte olan, ama isverenler
karsisindaki pazarlik gii¢leri hala kendi el becerilerine bagli bulunan zanaat¢1 ve el sanatgisi is¢ilerin
bir ifadesiydi. Bunun bir sonucu olarak, bu is¢ilerin kendi becerilerinin arzinin kisitlandirilmasinda
ve talebinin genisletilmesinde biiyiik c¢ikarlar1 vardi. Bu ise sendikal orgiitlerin, bir yandan emek
stirecinde el sanatlarimin roliinii korumaya, 6te yandan da el sanati becerileri edinilmesi {izerinde
denetim kurmaya yonelmesini gerektiriyordu. Tipki tekelci rant benzeri gelirlerin ortaya ¢ikmasin
saglayan bir kitlik durumunu "yapay bir sekilde" (yani tarihsel egilimlere karsit olarak) yeniden
liretmeye cabalayan diger Orgiitler gibi, bu zanaat birlikleri ya da zanaat merkezli sendikalar da
sonunda, kendi basarilari i¢in isverenleri piyasa islemleri yoluyla kar etmekten alikoymak i¢in devlet
iktidarim kullanma yeteneklerine bel baglamislardi. Bu yapay (yani piyasa dis1) engeller iki
yonliiydii: is¢ilerin ticret ve kosullariyla ilgili devlet kurallari; ve sendikalasma ve toplu pazarlik
konusundaki devlet yasalari.



Isci hareketlerinin, devlet iktidarim hedefleyen kalic1 biirokratik orgiitlere olan eski giiveninin
ikinci ve daha 6nemli nedeni ise ittifaklar ve hegemonya sorunuyla iliskiliydi. Cogu ulusal yerellikte,
emek ve sermaye arasindaki miicadele, politik bakimdan emek karsiti devlet politikalarim
desteklemek i¢in, ekonomik bakimdan ise emek saflari i¢indeki rekabeti artirmak icin seferber
edilebilen genis koylii ve orta simf katmanlarimn varolusuyla belirlenen bir baglamda cereyan
ediyordu. Bu kosullarda emek ancak, bu katmanlarin 6nemli kesimlerini tarafsizlastirarak ya da kendi
safina kazanarak uzun vadeli zaferler elde edebilirdi. Bu amaca da ¢ogu kez s6z konusu katmanlarin
yabancilagmasim getiren, kendiliginden ve dogrudan eylemlerle ulasilamazdi. Bu daha ziyade
koyliilere ve orta katmanlara g¢ekici gelecek bir politik platformu ve bu platformu gelistirecek,
propagandasim yapacak bir orgiitlenmeyi gerektiriyordu.

1960'lara gelindiginde, hem merkez bolgelerde, hem de birgok yari-cevre tilkede her ki agidan da
radikal degisiklikler olmustu. Iki savas arasindaki ve savas sonrasi yillarda teknik isboliimiinde ve
mekanizasyondaki biiytik ilerlemeler emegin orgiitlii giicliniin daha onceleri dayandig el becerilerini
yok etmis, ya da emek siireci i¢inde cevresellestirmisti. Aym zamanda tam da bu ilerlemeler emege
yepyeni bir giic vermisti: biiyiik 6l¢lide biitiinsellesmis ve makinalagmis bir emek siirecini sekteye
ugratarak, sermayeye biiyiik kayiplar verdirme giicii. Emek, bu giici kullamrken isyeri disinda bir
orgiitlenmeye (ki sendikalar genellikle boyleydi) pek bagimli degildi; ¢linkii aslinda onemli olan
sermayenin kendisinin isyerinde yaratig karsilikli bagimhiliklar1 ve iliskiler agim kullanma
yetenegiydi.

Ustelik, emegin artan metalasmas1 da, emegin politik ve ekonomik giiciinii ¢okertmek i¢in etkin ve
rekabetci bir bigcimde seferber edilebilen yerel koylii katmanlarini tiiketmisti. Orta katmanlara
gelince; Ogrenci hareketlerinin es1 goriilmedik oOlclide yayginlagsmasi ve radikalizmi, bu orta
katmanlarin emek giiciiniin de derinlesen bir tarzda metalasmasinin ve bunlar1 1s¢i hareketine karsi
harekete gecirmenin giderek zorlagsmasimn belirtileriydi. (Bu siire¢ 1960'11 yillarin, "yeni is¢i simifi"
hakkindaki genis literatiiriinde yer almustir.) Buradan ¢ikan sey, ittifaklar ve hegemonya sorununun
gecmistekinden daha az merkezi bir hale geldigi ve bunun sonucu olarak, kendi miicadelesinin
basaris1 acisindan emegin kalict biirokratik orgiitlenmelere bagimliligimn daha da azaldigidir.

Gormiis oldugumuz gibi, bir¢ok kisi acisindan, bu ¢oziimlemeden ¢ikarilacak olan sonug sistem
karsiti hareketlerin "yenilgiye ugramus", hatta daha da kotiisli, "devsirilmis" oldugudur. "Kapitalist
devlet"ten "sosyalist devlet"e dogru degisim, bu terimlerle diislinen bir¢ok kisi i¢in, diinya tarihinde
onlarin inanmis olduklar1 doniistiiriicii etkileri —ekonomik biliylime yoriingelerinin yeniden kurulmasi—
yapmamistir. Ve ister devrimle ister pazarliklar yoluyla olsun, somiirgeden devlete dogru olan
degisim de, dilinya-tarihsel sonuglar getirmemesi bir yana, c¢ogu durumda, bu hareketlerin
programlarinda en 6n planda olan, refahin iilke i¢indeki yeniden dagilimumi bile saglamanustir.
Sosyal demokrasi de daha basarili olmamustir. Her yerde, devlet iktidarina gelmenin yalmzca
arabulucu bir konum oldugunu farketmektedir — diinya oOlgegindeki birikim siiregleriyle ve
hiikiimetlerin ikili zorunluluguyla (ister insan isterse miilk olsun oliilerin gomiilmesi ve yaralilarin
bakimi) simrlandirilmig bir konum... Kimini {izen kimini de sevindiren bir bi¢cimde, diinya devrimi
yoniindeki ¢abalar1 esgiidiimleyen tek merkez olan Komintern/Kominform ise tiim eylem alanlarinda —
tarihsel merkezinde, daha sonraki basar1 odaklarinda, diger ulusal gii¢ arenalarinda ve marjinal
varlik noktalarinda— siiregiden devlet olusumunun ¢oziicti agirligr altinda, biitliiniiyle ¢okiip gitmistir.
Glinimiizde 1istisnasiz tim komiinist partiler Oncelikle iilke i¢i kosullarla ilgilenirler; diinya
devrimine 1lgileri ise, eger varsa, ikincil onemdedir.



DONUSMUS TARIHSEL ZEMIN

Biz ise, 1848'in bakis acisiyla, sistem karsiti hareketlerin basarisimin gercekten de ¢ok etkileyici
oldugunu ileri siiriiyoruz. Ustelik, bu basar1 bugiinden bakildiginda da hi¢ soniiklesmiyor. Tam
tersine. Ciinkii bu sekilde hakki verilmezse, en yeni sistem karsiti hareket bigimlerinin agnus oldugu
gelenek dis1 alanin, tarihsel agidan nereden geldigi ve dolayisiyla bu hareketlerin, tarihsel gelecek
i¢ginde muhtemelen nereye gidecekleri de anlasilamaz.

Ancak bununla birlikte mevcut ve gelecekteki hareketlerin, ayaklarim basacaklar1 ve i¢inden
cikarak siirekli olarak olusacaklar1 ve faaliyet gosterecekleri zemini degistiren biricik failler de
sistem karsit1 hareketler degildir kuskusuz. Sistem karsiti hareketlerin parcalamaya giristigi seyler de,
yani birikim siirecinin orgiitleyici etmenleri de isbasindadir; kismen bir "igsel mantik"tan Otiirii,
kismen de bizzat bu hareketlerin basarilarindan, dolayisiyla bu "mantik"in kendi islem ve ¢eliski
alam olan, durmaksizin doniismiis tarihsel zeminden 6tiirti boyledir bu. Her seyden 6nce, kapitalist
diinya ekonomisinin siiregiden yapisal doniisiimii, sonucta, kendi biitiinsel isleyisi i¢inde dyle yerleri
giindeme getirmistir ki, buralardaki sinif miicadelesi silireci ¢atismadaki taraflar1 olusturmakta ve
boylelikle olusan iliskiler i¢inde kutuplasmaktadir.

Yirminci yiizyill boyunca, aslinda bu ylizyili tammlayan bir olgu olarak, birikimin toplumsal
iligkilerinde dev bir degisim yasanmaktaydi. Tek ciimleyle, sermaye dongiilerinin ana hatlarim
olusturan iliskisel aglar yapisal olarak dylesine doniisiime ugramustir ki, birikim siirecinin isleyisinin
kendisi bile tarihsel bakimdan degismis goriinmektedir. Hem (tanimu geregi) birikimin orgiitleyici
etmenlerinin, hem de onlarla temel bir miicadele siirdiiren sistem karsiti hareketlerin iliskisel
kosullarim stirekli bigimde yeniden lireten ve boylece miicadelenin kendisinin iliskisel niteligini de,
dolayisiyla bununla tantmlanan hareketlerin dogasim da siirekli bigimde yeniden iireten, bu stiregiden
doniistimdiir. Adimlarimiz1 geriye dogru izleyecek olursak, ¢esitli hareketlerin yasam ¢evrimleri bu
yapisal kaymamn bir parcasit olmus ve onun olusmasinda da yardimci olmuslardir; dolayisiyla bu
hareketleri sistem karsiti olarak tammlayan iliskisel miicadeleler de bdyledir; ve yine dolayisiyla
hareketlerin kendileri de ve onlar1 sistem karsiti yapan yoriingeler de boyledir. Simdi bu siiregiden
doniistimiin ¢cehrelerinden iigiinii yapisal egilimler biciminde 6zetleyerek betimleyecegiz.

Bu doniistimiin biirtindiigi bir kilik, eszamanl1 bir bi¢imde, hem diinya halklarinin giderek artan bir
"devlet olma hali" olarak (yirminci yiizyilda, "egemen devletler"in sayis1 ii¢ kattan fazla artmustir),
hem de devletlerarasi sistemin giderek daha yogun bigimde orgiitlenmesi olarak belirmektedir. Bugiin
yeryliziindeki yaklasik bes milyar insanin neredeyse tiimii politik bakimdan, ¢ok sayida resmi
devletleraras1 oOrgiit iceren bir devletlerarasi sistemin 160 kiisur devletinin yurttaglar1 olarak
boliinmiistiir. Buna, devlet olma halinin genislemesi denilebilir. Devlet olma halinin derinlesmesi ise
bagka bir konudur. Burada esas olarak kastettigimiz (devletin yetki alam i¢inde ya da onunla kesisen)
yerel organlar karsisinda devlet kuruluslarimin artan "giicii"diir. Bunun Olciileri ¢ok degisiktir:
yasalarin ve bunlar yiirlitecek kuruluslarin hacminin genislemesinden, hesaplanan yurti¢i ya da ulusal
tirlinden giderek artan oranlarda alinan merkezi hiikiimet vergilerinden, devlet kurulusu tiirlerinin
yapisal genislemesine, bunlarin isleyis yerlerinin cografi yayilmasina ve buralardaki hizmetlilerin
calisan niifus iginde giderek artan oranina kadar... Ustelik, diinyanin dért bir yanindaki uluslararas:
havaalanlar1 gibi, ve buna benzer ama belki daha derin nedenlerle, devlet olma halinin Orgiitsel
bigimi (yOnetim aygitim olusturan hiyerarsilerin karmasik diizeni) her yerde asagi yukar1 aym
anotomiye sahiptir, ¢esitli yerler arasindaki farkliliklar aym tema iizerine ¢esitlemelerden ibarettir.



Bu ¢esitlemeler devlet iktidar1 altinda yasayan insanlar i¢in kuskusuz ¢ok 6nemlidir; ama yine de
yalnizca ¢esitlemedir bunlar, bi¢cim bakimindan niteliksel kopuslar degil.

Burada son bir noktanin daha belirtilmesi gerekiyor. Toplumsal ve/veya ulusal sistem karsiti
hareketlerin iktidara gelmelerinin ardindan, devletin yapisal bakimdan "merkezilestirilmesi"
konusunda, yani bizim burada devlet olma halinin derinlestirilmesi dedigimiz seyde ne kadar belirgin
bir artis olduguna dair ¢ok sey soyledik. Ve her bir devletin yetki alam iginde devlet olusum
egilimlerinin tek tek incelenmesiyle goriilen de budur. Bununla birlikte, yirminci ylizyil boyunca tekil
bir tarihsel sistem olarak modern diinyadaki devlet olusumunun biitiiniine iliskin egilime bakildiginda,
bu egilimi bu tiir "i¢sel" siireglere, hatta kolektif olarak ancak modern diinya sisteminin tekil karmasik
tarih stirecinin belli tirtinleri olarak yorumlanabilecek tikel toplumsal ve ulusal hareketlerin birbiriyle
iligkili basarilarina yormak bile zor olacaktir. Ciinkii bu agidan bakildiginda, diinya-tarihsel siirecin
acikca en zayif oldugu (hareketlerin goriiniirde en az basarili oldugu) yerlerde bile, devlet
olusumundaki bu yapisal egilim baska yerlerde oldugundan daha az belirgin degildir.

Burada bazi bakimlardan daha da 6nemli olan, devletlerarasi sistemin yogunlugundaki ¢ok daha
biiyiik artigtir. Sadece basit bir varsayim yaparak ve tamamen bigimsel olarak devletlerin sayisindaki
dort kat artistan yola ¢ikip akil yiiriitiirsek, bu devletlerin aralarindaki iliskilerde 16 kat bir artis
oldugunu goriiriiz. Ama bu kuskusuz buzdaginin yalmzca goriinen kismudir. Devletlerarasi sistemin
devletleri arasindaki o6zel iliski tiirleri de asagi yukari iilke i¢i devlet kuruluslarimn tiirleri kadar
cogalmustir. Buna ek olarak, bir diizineden fazla uzmanlasnus Birlesmis Milletler kurulusu (ki cogu
devlet bunlarin herbirine iiyedir) ve ¢ok sayida bolgesel uluslararasi orgiit (OECD, OPEC, ASEAN,
COMECON, NATO, OAU, vb.) bulunmaktadir. Muazzam devletlerarasi iliskiler kiimesinin 6tesine
gecip, bu iliskilerin toplantilarla, posta, telgraf, telefon ve simdi de giderek artan bir bigimde
elektronik postayla harekete gecirilme sikligina gelecek olursak, devletlerarasi sistemin bugiinkii
iliski aginin yogunlugu, bir ylizyil 6ncesinin en ileri ve en merkezi yonetimine sahip, karsilastirmaya
elverisli bir tilkesinin (sozgelimi, Fransa'nin) resmi devlet-i¢i iliski agimn yogunlugundan herhalde
kat kat daha biiyiiktiir.

Sonuglardan biri sudur: Her bir devletin "i¢sel" ve "dissal" iliski aglarimin ve stireclerinin
islemlerinde o denli bir igi¢ce gegme olmustur ki, i¢sel/dissal ayrimumin kendisi de, insanlarin ve
mallarin simirlar1 gegmeleri disinda, tozel giiciinii (her antlasmanin imzalanmasiyla, her kolinin
glimriikte vergiye tabi tutulmasiyla, her posta pulunun ¢ikarilmasiyla ismen artan giiciiniin tersine)
yitirmeye baslamustir. Dolayisiyla, basariya ulasan toplumsal ve ulusal hareketlerin sonunda devlet
iktidarim kazandiklarinda, devletin hangi kuruluslarimin i¢sel olarak yonetilecegi olsun, bunun nasil
yapilacag meselesi olsun tahayyiil edemeyecekleri 6l¢iide ve kapsamda —Weber'in bir kavram ¢iftini
kullanmirsak— otonom olarak (egemenlige yarastigi gibi) degil, heteronom olarak (peki bu neye
yarasiyor?) belirlenmis olacaktir.

Konumuz (ki simdiki ve gelecekteki sistem karsiti hareketlerin, lizerinde, araciligiyla ve tersine
yonde hareket ettigi ve edecegi mevcut ve gelecekteki alandir bu) agisindan hi¢ de 6nemsiz olmayan
ikinci bir sonu¢ da, farkli devletlerin yetki alanlar1 igindeki insanlarin tiim karsilikli iliskilerinin,
aslinda ne Olgiide devletlerinin birbiriyle iliskilerinin bir boyutu haline gelmis oldugudur. Bu
yalmzca, seyahat edenlerin pasaport ve vize almasi, dis ve i¢ go¢ yetkililerinden gecis belgeleri
alinmas1 ya da paketlerin ihracat ve ithalat izni alinarak ve usuliine uygun islemlerden gegerek
gonderilmesi, vb. sorunu degildir. Her bir kurucu devletin kendi yetki alammin sinirlarim her giin
yeniden ilan eden bu devletlerarasi islemler insan, mal ve sermaye hareketi dolayimlamalarindan



bagka bir sey degildir ve olduk¢a uzun bir zamandir da uygulanmaktadir.

Bir devletin simirlarinin bu tiir hareketlere "acgiklig" ya da "kapaliligi" ise —parantez iginde
belirtelim- bu devletin "diinyaya yonelik" politikalarinin bir meselesi olmaktan ¢ok, kapitalist diinya
ekonomisinin devletlerarasi sistemindeki igkin hiyerarsik diizen i¢indeki konumuna iliskindir. Bu
konum salt akademisyenlerce belirlenemez, ortaya konulmus ya da glivene dayanan iligkisel
kuvvetlerle, yonetici simiflarin getirdigi pratik kosullarla belirlenir. Daha dogrusu; farkli iilkelerin
(devletlerin yetki alanlar1) halklar1 arasindaki —dinsel, bilimsel, ticari, sanatsal, mali, dilsel,
uygarliga iliskin, egitsel, yazinsal, tiretimle ilgili, belli bir sorunla ilgili, tarihsel, felsefi, ve daha
eklenebilir— dogrudan ve dolambagli her tiir iliskiyi devletlerarasi sistemin sahiplenmesi, boylelikle,
bunlarin hepsinin farkli devletlerin muhatap kuruluslarinca, birbirleriyle kurmus olduklar1 ya da yeni
olusturduklar: iliskilerle, en azindan dolayimlandirilmus, daha sik olarak da, gercekten Orgilitlenmis
olmas1 s6z konusudur. Sonug, diinya halklar1 arasindaki karsilikli iliskilerin raisons d'état'ya, yani
hepimizin fazlasiyla asina oldugumuz bir uygulamaya degil, raisons du systeme d'états'ya, yani
cogumuzun pek tammmadi8 bir uygulamaya tabi kilinmasidir.

Her tiir toplumsal iliskinin ya devletleraras1 ya da devletler i¢i ¢ercevelerde bu sekilde yeniden
yaratilmasinin sonucu olan bir dizi tarihsel c¢eliski bulundugunu da kisaca belirtelim. Bir¢ok cemaat
tirii —inananlar/uygulayanlar topluluklar1 anlaminda— tiim digerleri karsisinda, yani onlarin
toplulugundan olmayanlar, inanmayanlar ya da uygulamayanlar, dolayisiyla iiye olmayanlar
karsisinda, onlardan ayr1 ve ¢ogu kez de onlarla ¢atisan bir bigimde kendi "diinyalarin1" olustururlar.
Bunlar ¢ogunlukla genis ve kusatici diinyalardir: Islam diinyas1, bilimsel diinya, Afrika diinyas1 (ya
da bugilin Birlesik Amerika'daki Siyahlar diinyasi1), kadinlar diinyasi, isciler ya da proleterler
diinyas1, vb. Bu tiir biling topluluklarimin yapisal tarzda gelisen devletlerarasi ve devletler i¢i
cercevede direngen olup olamayacagi, az ¢ok giiclenip giiclenemeyecegi pek acik degildir. Burada
belirtilen tiirden bir ¢eliski, popiiler baris ve ¢cevre hareketlerine daha da biiyiik bir 6l¢iide damgasim
vurmaktadir, ama bu onlarin giiniimiiz diinyasinda ister istemez devlet merkezli olmalarindandir; oysa
bizim sozinii ettigimiz biling topluluklari, kendilerini devlet olma halinden bagimsiz sekilde
(dolayisiyla devlet olma ve devletlerarast olma hallerinden ziyade bunlarla ¢eliskili olarak)
acgiklamaktadirlar.

ISBOLUMU VE SERMAYENIN MERKEZILESMESI

Kapitalist diinya ekonomisinin siiregiden yapisal doniisiimiiniin yalmizca bir yiizli {izerinde, yani
devletleraras1t sistemin ve onu olusturan Ogelerin, yani devletlerin ve bunlarin birbirleriyle
iliskilerinin diizlemindeki bir odaktan goriilen cephesi iizerinde enine boyuna durmus olduk. Iki
nedenle boyle yaptik. Birincisi, tarihsel toplum bilimcilerin —tiim deliller tersi yonde olmasina
karsin— "devlet" ve "ekonomi", ya da kimi versiyonlariyla "devlet" ve "piyasa" arasinda yapilan
liberal ideolojik ayrimu, sanki bunlar temel kuramsal kategorilermiscesine slirdiirme yoniindeki, hayli
inatg1 goriinen egilimleridir. Digeri ise kapitalist diinya ekonomisinin —yine tiim deliller tersi yonde
olmasina karsin— sermayenin, emegi daha fazla boyunduruk altina alarak kendi kendini genisletmesi
sayesinde, tipki bir soganin biiylimesi gibi, 6nce kiigiik ve yerel bir merkezden baslayip cevresel dis
kabuk olusana dek, ardi ardina daha biiyiik halkalara dogru biiylimesi seklinde evrildigini diisiinen
ayni derecede yaygin, ama goriiniirde daha kolay niifuz edilebilen egilimdir.

Simdi, bu doniisiimiin baska iki yiizii iistiine cok daha kisa gozlemlere gegiyoruz. Ikinci bir yiiz,



kapitalist diinya ekonomisi isleyisinin bir baska diizleminin yapilanmasinin orgiitleyici 6gesi olan
eksenel isboliimidiir. Bu birbiriyle iliskili {iretim/ulastirma siireclerinin olusturdugu karmasik bir
biitiindiir; dyle bir sekilde diizenlenmistir ki, tarihsel olarak, {iretim ve ulastirma sirasinda yaratilan
artt degere, bagimli iiretim siire¢lerinin ¢ok katmanli ve olduk¢a uzun zincirlerini ya da aglarim
orgiitleyen merkezlerde, oransiz bir bigimde el konur. Bu diizenlemenin getirdigi iliskisel modeller
bu yolla yeniden iiretilmis ve ek nedenlerden 6tiirii, bunlarin yeniden iiretimi de eksenel isbdliimiiniin
orgiitleyici merkezi ya da merkez kesimleri ile giderek daha fazla ¢evresellesen kesimleri arasinda
var olan iiretim kapasitesi farklarin1 ¢evrimsel bigimde derinlestirmistir. Yirminci yiizyilda alttan
alta siiren doniisiim, karmasik merkez-¢evre eksenini olusturan iliskilerde ve dolayisiyla bunlarin
kendi kiiresel bolgelerinin haritalandirilmasinda gergekten dev dlgekli kimi degisiklikler yaratmstir;
bunun —genellikle devlet politikalarimin sonucuymus gibi sunulan— sonuglari da biiylik Sl¢iide
bilinmektedir. Son yirmi otuz yilda, diinya Olgeginde {retimin (dolayisiyla emegin)
toplumsallagmasini 6rgiitleyen merkez ya da ¢ekirdegin uzun 6miirlii bir kurulusunun, yani giiniimiizde
cokuluslu ya da ulus-6tesi firma denilen seyin gosterdigi olaganiistii biiylime daha da ilgingtir. Bir
climleyle soylersek, maddi agidan bagimli liretim siirecleri arasinda, bir zamanlar degisim iliskileri
olan —ya da eger yeni kurulmuslarsa, baska kosullar altinda (dolayisiyla piyasa tarafindan
orgiitlenmis meta akis1 aglar1 kosullarinda, ya da potansiyel olarak boyle olan kosullarda) degisim
iligkileri sayilabilecek— bir¢ok iliski firma i¢i iliskilere doniistiiriilmiistiir (ya da eger yeniyse bastan
boyle olusturulmustur). Temeldeki diizenleme, yani sermayenin firmalar seklinde merkezilesmesi ve
ilgili iiretim islemlerinin cografi olarak yaygin ve teknik agidan (simdilik) karmasik zincirlerini
girisimci bir tarzda orgiitlemesi hi¢ de yeni degildir. Her sey bir yana, on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarin imtiyazli tiiccar (a.b.) sirketlerini diger sermaye girisimlerinden ayiran sey de buydu. Ama
son yirmi otuz yilda kapitalist diinya ekonomisinin bu "temel diizenlemesi" tarihsel olarak 6zgiin bir
Olgekte ve hem oOrgiitlenme hem iiretim bi¢ciminde giderek daha fazla yerlesiklik kazannmis bulunuyor.
Ulus-otesi sirketlerin diinya Olgegindeki isboliimiinii ve emek siireclerinin biitlinlesmesini yeniden
yapilandirmalar1 hala "ulusal ekonomiler" denilen —heniiz nostaljik bir sekilde bile degil bu— seyin
tarihsel olasiliklarini temelden degistirmektedir.

Burada taslak bigiminde degindigimiz bu siiregiden yapisal doniisiimiin ii¢iincii bir yonii de, deyim
yerindeyse, savas sonrasi onyillarin dev 6l¢ekli sermaye merkezilesmesinde kendini géstermektedir.
Kapitalist birikimin diinya 6l¢egindeki merkezi faili, yani olusum halindeki diinya yonetici simfi,
yavas yavas, duraksayarak, ama giderek daha kesin bir sekilde, ulus-6tesi sirketlerin iiretici siiregler
arasindaki karsilikli iliskiler iizerindeki denetimi ve dolayisiyla sorumlulugu ile, bu firetim
siire¢lerinin az ¢ok miinferit bicimde istihdam ettigi emek gii¢leri iizerindeki ¢esitli devletlerin
denetimi ve dolayisiyla sorumlulugu arasinda giderek daha goriiniir hale gelen dev ¢eliskileri stirekli
olarak ¢ozecek bir iliskisel yap1 orgiitliiyor.

Orgiitlenmekte olan bu yap1, temelde, ulusal hareketlerin yok etmeyi amagladigi ve yeni hegemonik
gliciin, Birlesik Amerika'min da yok olmasim istedigi, son nefesini vermekte olan sOmiirge
imparatorluklarinin, kuskusuz "daha yliksek bir diizeyde" yerini almaktadir. Bu tiir diizenlemelerle ve
bunlarin Cin imtiyazlar1 ve Osmanl1 kapitiilasyonlar1 gibi kuzenleriyle, s6z konusu eksenel 1sboliimii
ilerletilmis ve bizzat sistemin yapisal ¢evrimlerine bagli olarak giivence altina alinmisti. Yirminci
yiizyilin 30 y1l savasi (1914-45) bu diizenlemeler agisindan hegemonik gii¢ sorusunu ¢6zdii (o zaman
anlasildi ki kavga Almanya'yla Birlesik Amerika'nin kavgasiydi); ama bunun uygulanma araglar1 ve
bununla birlikte devletleraras1 sistemin ve dolayisiyla hegemonya iligkilerinin yiiriitiildiigi, hem



eksenel 1sboliimiiniin hem de bunun geregi olan ¢ok-katli egemenliklerin ebedilestirilmesinin araglari
icad edilmeyi bekliyordu.

Bu icadin yapilmasi uzun bir zaman aldi; daha 6nce sOylemis oldugumuz gibi, tam olarak ancak
Vietnamlilarin biiyiik bir giiciin askeri kuvvetinin simrlariin darlifim herkesin gozleri Oniine
sermesinden sonra su yiliziine ¢ikmug gibi goriinmektedir. Kabaca sdylersek, bu diinya sisteminin
yapisal olarak somiirge imparatorluklarinin yerine gegmesi yoluyla siiren sey, sermayenin dev dlgekte
merkezilesmesi ve sermaye yogunlugunun bir tir dagitilmasinin (dekansantrasyon eksenel
1sboliimiiniin simdiki merkez alanlarinda buna sanayisizlesme denilmektedir) eszamanli biliylimesi
olmustur. Bu dev 0Ol¢ekli merkezilesmenin vasitalart her birisi hem merkez bankalariyla, hem de
uluslararas1 kuruluslarla ve 6zellikle IBRD, IMF ve BIS ile siki iliskiler i¢inde ¢alisan yiizlerce
bankadan olusmus oldukca kiiciik, 6zel amacli, yonlendirici konsorsiyum komiteleridir. Buradaki
merkezilesme sermaye dongiisiiniin para ucundadir ve borglananlar dogrudan dogruya kapitalist
girisimciler degil, devletlerdir; bunlar da, ¢esitli kalkinma projelerinde, dagitilmamus arti degerlerle
calisan ulus-6tesi sirketlerle is yapmak igin bir 6l¢iide ipoteklenmis krediler kullanirlar; sonucta bu
projelerin gerceklesmesi kimilerinin "Ugiincii Diinya’nin sanayilesmesi" dedigi sonuca varirken,
kesinlikle daha 6nceki merkez alanlarin "sanayisizlesmesi'ni getirir.

Doniisiimiin bu yiizii sermayenin merkezilesme ve yogunlasmasinin, kuramsal ac¢idan varsayilan
siralanmasim yeniden ele almamuzi gerektirir. Ama bunun daha da otesinde, sermaye dongiileri
diistincesiyle cercevelenmis sekliyle, birikim siirecinin temel ~ dogasim  yeniden
kavramsallastirmamuzi  da  gerektirmektedir. Borglu devietler sikintiya diistiiklerinde, bu
diizenlemenin kuruluslarindan biri olan IMF, kemer sikma planlariyla 6ne ¢ikar ve bunlarin 6zii de
sOzii de iilkelerin her birinin (her biri icindeki?) emek giiclerinin giindelik ve kusaksal yeniden
tiretiminin artik uluslararasi 6lgekte hesaplanan maliyetlerini diisiirmeye gelip dayanr.

Bu diizenleme kendi basina tarihsel olarak yeni degildir —6rnegin, Osmanl1 kapitiilasyonlari
diisiiniilebilir— ama ¢ok daha biiyiik 6l¢ektedir ve diinya sistemi silireclerinin yapisal bir dizini olarak
cok daha sik goriilmekte ve sonuglar1 agisindan bizatihi birikim siirecinin yapilamisim dile
getirmektedir.

Modern diinya sisteminin siiregiden yapisal doniisiimiiniin bu ii¢ vechesi birlikte ele alindiginda,
bunlarin hepsi de az ya da ¢ok dl¢iide, yirminci yiizy1l boyunca sistem karsiti hareketlerin zapt ettigi
ya da ele gecirdigi devlet iktidarimin yapisal ¢evresini ortaya sermekte ve simdiki ve gelecekteki
benzeri tiirden hareketlerin ¢arpismak durumunda kalacagi alamn yeniden olusturulma derecesini ve
tirtinii  gostermektedir. Bunlar —burada esas kaygimiz bu olmamakla birlikte- ¢ogunlukla
kullandigimiz kavramlara verdigimiz igeriklerin ne kadar anakronik oldugunu gosteriyor. Bu
bakimdan sistem karsiti hareketlerin ikilemleri bir olgiide, yalmzca dalkavuklar hatta kil kirk
yaranlar i¢in degil, aydinlarin en angaje olanlar1 i¢in de, bir tiir yanlis bilincin niyet dis1 tirliniidiir.

Bitirirken, bir tiir final gibi deginmemiz gereken bir konu daha var, ¢iinkii daha oOnce ele
aldiklarimizin higbiri buna dolaysiz olarak isaret etmiyor. Bu da, iletisim aglarimn siiregiden
doniistimiidiir. Komiinist Manifesto'da séyle bir gézlem vardir: "Ortagag kentlilerinin o sefil
karayollariyla ulasmalar1 yilizyillar1 bulan bu birlige, modern proleterler demiryollar1 sayesinde
birkac¢ yilda ulasirlar." Bunun yazilmasindan bu yana, yaklasik bir bucuk yiizy1l ge¢mis bulunuyor.
Ama bu climle giiciinden hicbir sey yitirmis degil. Fakat, bunun ¢agdas bir sekilde anlasilmasi da
gerek. Birlesik Amerika'da, 1960'l1 yillarda, Siyahlar'in 150'ye yakin gosterisi ile, savas karsiti
hareketin daha da fazla sayidaki kamusal bi¢imlerinin etkilesimini saglayan sey televizyondu ve bu



nedenle, Grenada (toprak ve niifus bakimindan New York eyaletinin bir kasabasinin yarisindan daha
kiiciik olan Grenada) operasyonunun komutani, ABD hiikiimetinin goriis agisindan bakildiginda dogru
bir kararla, saldirimin basina kapali olarak ylriitiilmesi buyrugunu vermisti. Manifesto'da One
cikarilan bu kaygi, yani cografi bakimdan ayrilmus olanlar arasindaki birligin maddi araglar1 konusu
merkezi Onemini koruyor. Araglarin kendileri ve onlarin maddiliklerinin bi¢imi temelden
doniistiirilmiistiir. Giderek daha ¢ok sayida sistem karsiti hareket kendi iliski ve baglantilarimn,
toplumsal iliskileri dolayimlayan en yeni araclar tarafindan sahtelestirildigini ve pargalandigim
goreceklerdir.

Oyleyse hangi noktaday1z? Biz biiyiik dlciide ve ciddi bir sekilde diinya sistem karsiti hareketler
ailesinin stratejisini, belki de ideolojisini, belki de orgiitsel yapisim yeniden yapilandirma gibi acil
bir ihtiyagla karsi karsiyayiz; devletlerin "devlet olma hali" ve kapitalizmin "kapitalist" dogasi
inanilmaz bir hizla gelisip giiclenirken, oniimiize ¢ikan gercek ikilemlerle etkili bir bigcimde basetmek
durumundaysak tabii. Bu gelismenin bizzat sistem acgisindan ve statiikonun idarecileri agisindan
nesnel ¢eliskiler yarattigini biliyoruz. Ama bu, sistem karsit1 hareketler agisindan da aym ciddiyette
ikilemler yaratiyor. O yiizden ilerlemenin "otomatikligi"ne bel baglayamayiz; o yiizden gercek
tarihsel alternatiflerimize iliskin elestirel ¢oziimlemeyi bir yana birakamayiz.



Sinif Micadelesinin Kurtulusu mu?

GECTIGIMIZ son yirmi otuz yil icinde, ulusal kurtulus ile simif catismasi arasindaki iliski -ulusal
kurtulus miicadeleleri ile proleter kurtulus miicadeleleri arasindaki iliski- biiyiik 6lgiide farklilik
tagiyan li¢ bicim altinda sunulmustur. Ulusal miicadele simf miicadelesinin diinya 6l¢egindeki bir
bigimi, hatta fek bicimi olarak gorilmiistiir. Devrimci bir hareketin ezilenleri her durumda
orgiitleyebilecegi ve zafer kazandiginda birikim stlirecinin diinya Olg¢egindeki toplumsal
yapilanmasinda 6nemli degisiklikler yaratabilecegi gerekcesiyle ulusal miicadele simf miicadelesiyle
benzesik olarak diistiniilmiistiir. Ulusal miicadele ve simf miicadelesi tarihsel ve dolayisiyla kuramsal
bakimdan iliskili olduklar1 halde, tarihsel yoriingeleri farkli -birisi devletlerarasi isleyisler
diizlemini genisletip derinlestirerek kapitalist diinya ekonomisini yeniden liretme yoniinde, digeri ise
kendisi i¢in belirleyici olan burjuva-proleter iliskisini ortadan kaldirarak kapitalist diinya
ekonomisini ortadan kaldirma yoniinde- oldugu i¢in aym zamanda tiirsel bakimdan farkli olduklari
distiniilmiistiir. Birincisini ulusal miicadele ile simf miicadelesi arasindaki iliskinin ideolojik
kavramsi; ikincisini politik kavranisi; tigiinciisiinii de tarihsel-kuramsal kavramsi olarak goriiyoruz.

Asagida bu on degerlendirmeleri ii¢ yolla acimlamaya calisacagiz. Birincisi, ulusal kurtulusun
yiikselis ve ¢okiisiinii ya da yatismasimi diinya-tarihsel bir orgiitleyici giic -daha dogrusu, yeniden
orgiitleyici bir gii¢- olarak ¢izecegiz. ikincisi, bir yanda simf miicadelesinin olusturdugu "dikey"
iliski ve sif kategorileri ile, 6te yanda hem pratik, hem de kuramsal bakimdan sik sik "dikey"
iliskilerle karistirilan, "politik" 6nderlikler ve "ekonomik” dnderlikler i¢cindeki ve arasindaki "yatay"
rekabet iliskilerinin birbirinden farkliliklarim aydinlatmaya calisacagiz.  Uclinciisii, sinif
miicadelesini bir yandan modern diinya sisteminin doniisiimii acisindan giderek daha fazla acik ve
dalli budakli bir gii¢ durumuna getirirken, ayn1 zamanda, ifadesini devletlerarasi sistemin iliskisel
yapilarindaki degisimlerle asir1 6lgiide sinirlayarak amaglariyla celiskili bir bicimde isleyen gelisme
siireclerini kisaca 6zetleyecegiz.

Ulusal kurtulus miicadelesi bildigimiz kadariyla uzun bir tarihe sahiptir. Neyden ulusal kurtulus?
Aciktir ki bunun yaniti, modern diinya sisteminin farkli bolgeleri arasindaki esitsiz iliskilerden ulusal
kurtulustur. Bu sistem bildigimiz gibi zaman i¢inde mekanini genisletmis, dnceleri kendi disinda olan
bolgeleri kendine baglamus, onlar1 (ekonomik, politik ve kiiltiirel bakimdan) boyundurugu altina
sokmus ve biitlinlesmis bir yap1 i¢inde simsiki zapt eden bir kapitalist diinya ekonomisi bi¢imini
almistir.

Tiim modern milliyetciliklerin temel ideolojik temalarindan biri esitlik -hem "ulus"un tiim
tiyelerinin varsayimsal esitligi, hem de "dis" ezen devletlerle/gruplarla esitlik talebi- i¢in miicadele
olmustur. (Kuskusuz bu, temalardan yalmzca biriydi. Belli kosullarda baskalarim ezmekte gerekge
olarak kullanilabilecek "essizlik" temasi da s6z konusu olmustur.)

On dokuzuncu ylizyilda, hatta on sekizinci yiizyilin sonlarinda da milliyet¢ilik kiligindaki esitlik¢i
taleplere sik sik rastlanmaktadir. Amerikalar'da Beyaz kolonistlerin bagimsizlik miicadelesi, Haiti
devrimi, Napolyon'a karsi Ispanyol direnisi, Mehmet Ali’nin Misir't "modernlestirme" c¢abasi,
1848'deki "Uluslarin ilkbahar1", Garibaldi ve Kossuth, Hindistan Ulusal Kongresi'nin kurulusu, hepsi
de bu kiiresel atilimin yansimalariydi.



Ama ancak yirminci yiizyilda ulusal kurtulus hareketlerini diinya sisteminin belli basli bir orgiitsel
olgusu olarak gorebilmekteyiz. Birinci Diinya Savasi'ndan bile o©nce, Meksika, Osmanli
Imparatorlugu, Iran ve Cin'deki politik "devrimler" agik¢a gosterdi ki, "Avrupa'nin yayilmasi"
doruguna ulasir ulasmaz (on dokuzuncu yiizyilin son iki onyili1) karsi1 baskilar derhal, hatir1 sayilir
Olctide ortaya ¢ikmusti.

Ekim 1917 Rus Devrimi kuskusuz, modern diinya sisteminin politik tarihinde bir doniim noktasiydi.
Bolsevikler kendilerini, proletaryanin burjuvaziye karst on dokuzuncu yiizyildaki "toplumsal
hareketi"nin (o sirada, bliylik ol¢ide Avrupali bir hareketti bu) bir uzantis1 olan, is¢i simfimn
komiinizm miicadelesinin onciileri olarak sunuyorlardi. Durum kuskusuz boyleydi. Ama herkes daha
bastan, bu "ilk proleter devrim"in en "ileri" kapitalist iilkede ya da tlkelerde (kuramin olacagim
ongordugii yerde) degil de, gorece "geri" bir bolgede gergeklestigi olgusu ilizerinde durmustu.

Devrim i¢in destegin ¢ogunlukla "burjuvazi"ye karsi miicadele veren "proleterler"den gelmesine
karsin, Bolseviklere verilen destegin 68esi "ulusal kurtulus" diirtiisii bigimini almisti. Bu "milliyetegi"
ogenin Bolsevikler'in giindemine girmesi ve buradaki "simfsal" 6geyle her zaman bagdagamamasi
gercegl, en dokunakli ve anlamli yankisim, Bolsevik onderlere stratejilerini Avrupa tizerinde degil,
"Dogu" lizerinde yogunlastirmaya yoneltme ¢agrilar1 yapan Sultan Galiyev'in firtinali kariyerinde ve
sonunda tasfiye edilmesinde buldu. Lenin'in kendisi de, diinya "sosyalist" hareketleri ile diinya
"ulusal kurtulus" hareketlerini, Bakii Kongresi'nde bir araya getirmeye calisti. O zamandan bu yana,
bu iki "sistem karsit1" giic hem ¢ok gercek, hem de ¢ok sikintili bir bigimde birarada yasayagelmistir.
Son elli yilda bu iki retorigi (sosyalizm ve ulusal kurtulus) ayirmak, hatta bunlar1 orgiitsel bakimdan
ayr1 tutmak (Cin ve Vietnam politik tarihlerinin ikisinin de ¢ok 1y1 gosterdigi gibi) giderek daha gii¢
bir hal almistir. Bu birliktelik ¢ok etkili olmustur. Ama yine de, bu iki retorigin, egilimin, giliciin
birlikte yasamasi en 1yi durumda sikintili olmus, en kotii durumda ise toplumsal gercekligi derinden
muglaklastirmustir.

Bir diizeyde, 1945'ten bu yana, ulusal kurtulus hareketleri gorkemli bir bicimde basarili olmustur.
Diinyanin 1945'te "metropol" devletlerin somiirgeleri olan hemen tiim bolgeleri bugiin bagimsiz
egemen devletlerdir; Birlesmis Milletler'in esit hak sahibi iiyeleridir. Bunun ger¢eklesme siireci ti¢
asamali olmustur. Bir yandan, belli sayida devlette 6nemli olgiide orgiitlii silahli miicadele vardi ve
bu, so6z konusu silahli miicadeleye oOnderlik eden hareketlerin devlet i¢inde politik iktidara
gelmeleriyle sonuclandi. Diger baz1 devletlerde de, baska yerlerde pek ¢ok silahli miicadelenin siirtip
gittigi bu diinya baglamu i¢inde, bir hareketin boylesi bir silahli miicadele potansiyeli tasimasi bile bu
hareketin (genellikle "se¢cim" yoluyla) iktidar1 kazanabilmesine yetiyordu. Son olarak, tli¢lincii bir
grup devlette, metropol giicler tam da bu tiir hareketleri savusturabilmek amaciyla, iktidarin, deyim
yerindeyse, ilimli bir yerli gruba aktarilmasi isini diizenliyorlardi (Fransizlarin "indépendance
octroyee" dedigi sey).

Kuskusuz, olup bitenlerin bu modelin agiklarina denk distiigli pek ¢ok durum da vardir. Ve yine
kuskusuz, 6zellikle halihazirda "egemen" olan devletlerde (Giiney Afrika, Orta Amerika'mn c¢esitli
kisimlari, vb.), "iktidar aktarimu"na iliskin bu tiirden birka¢ miicadele hala siirmektedir. Ne var ki
"bigimsel" ulusal kurtulus denilebilecek sey ugruna verilen bu miicadelelerin biiyiik kismu
tamamlanmis durumdadir. Simdi bu hareketlerin neyi basarmus olduklarina dontip bakabiliriz.

Bu miicadeleler bir bakima pek ¢ok sey basardilar. Somiirgecilikte i¢kin olan kendinden emin ve
kibirli kiiresel 1rk¢ilik ortadan kaybolmus, en azindan yeraltina inmistir. Diinyanin daha az gii¢lii olan
devletlerini etkileyen politik kararlarda yerli sahislarin rolii bugiin, 1945'te oldugundan ¢ok daha



biliyiiktiir. Bu ilkelerin ger¢cek devlet politikalari, politik karar mekanizmasimn bu
"yerlilestirilmesini" yansitma egilimi tasimaktadir.

Bir baska agidan bu degisiklikler, kesinlikle, s6zgelimi 1945'te ulusal kurtulus hareketlerinin
ongormiis oldugu kadar da biiyilk olmanmustir. Bunun iki degisik aciklamasi vardir. Birisi;
devletleraras1 sistemde bir devletin (herhangi bir devletin) devlet mekanizmasi {izerindeki
denetiminin pratikte kuramda oldugundan daha az gercek iktidar sagliyor olmasidir. ikincisi; "ulusal
kurtulusu" ger¢eklestirmis olan devletlerin i¢inde simif miicadelelerinin siiriip gitmekte olmasidir. Bu
iki etken birbiriyle baglantilidir; ama analitik bakimdan bunlar1 gegici olarak ayr1 tutarak
coziimlemeye baslamak konuya daha fazla aciklik getirecektir.

Su analitik soru, yani "devlet iktidarina sahip olundugunda ne kadar iktidara sahip olunur?" sorusu,
ideoloji gerceklikten bir kere ayirt edildigi anda, agiklanmasi gorece kolay bir soru olmaktadir.
Modern devletlerarasi sistemin ideolojik ilkelerinden biri de egemenligin biitiinselligidir. Egemenlik,
ya da devletlerarasi sistemin Gteki iiyelerince kabul edildigi sekliyle bir "devlet"in bagimsiz yargi
statiisii, kuramsal olarak bu devlet yonetiminin yasa ¢ikarma ve kendi "i¢" islerini devletin anayasal
yapisinin ona dayattii kisitlamalardan baska hi¢bir kisitlama olmaksizin yiiriitme hakki anlamina
gelir. En acik ifadeyle, her hiikiimetin kendi sinmirlar1 i¢ginde uygun buldugu her seyi yapabilecegi
varsayllmistir. Ne var ki aslinda durum, Birlesik Amerika ya da SSCB gibi giiclii devletlerde bile
boyle degildir; Asya, Afrika ve Latin Amerika’min daha zayif devletleri agisindan ise bu hi¢ gegerli
degildir.

Egemen devlet iktidarlar {izerinde bir¢ok kisitlama vardir. Birincisi, var oldugu halde "gayri
mesru" sayilan kisitlamalardir. Ornegin dis odaklarin belli bir devletin politikalarim, bu devletin "i¢"
islerine bir bicimde "miidahale etme" yoluyla agikca altiist etme ya da kapali kapilar ardinda
degistirmeye ¢alisma yoniindeki fiili glicli bu kisitlamalardan biridir. Bu ¢ok tanidik bir oykiidiir. Bu
tiir bir faaliyet, sonunda fiili askeri miidahaleyi de kapsayabilir. "Uluslararas1 hukuk" bakimindan bu
tir uygulamalar resmi anlamda "gayri mesru" olmakla birlikte, aslinda bunlar o kadar sik
kullamilmaktadir ki, iktidarda kalma niyetinde olan bir hiikiimet bu olasiliklar1 da dikkate almak
zorundadir. Dolayisiyla bu tiir gayri mesru miidahalenin olusturdugu tehdit egemen devletleri pratikte
belli bir "basiretlilige" zorlar.

Devletleraras1 sistem normal olarak, bilinen (6rnegin, simdiki durumda, Birlesik Amerika ile
SSCB arasindaki) rekabetlerin arenasi oldugundan, egemen bir devletin gii¢lii bir devletin miidahale
tehdidinden, bu devletin bas rakibiyle politik bir baglant1 kurarak "kurtulacag" diisiiniiliir cogu kez.
Bu kuskusuz bir 6l¢iide dogrudur. Elbette bu da, baglantt kurdugu devletin "miidahalesi" riskini
getirir, ama bu olasilik daha dolayli ve daha az tehdit edici goriilebilmektedir. Gergek soru bu
olasilikta degildir. Gergek soru, egemen devlet iktidarlar1 iizerindeki "mesru” denilebilecek
kisitlamalar alaninda yatmaktadir.

Bu "mesru" kisitlamalar nelerdir? Bunlar devletlerarasi sistemin ¢im bellibasl giiclerinin yalmzca
daha zayif devletlere degil, kendilerine de dayatma konusunda, iizerinde fiilen anlastiklari
kisitlamalardir. Bunlar bir devletlerarasi sistemin varligim teminat altina alan kisitlamalardir. En
basta, nadiren yasalastirilmus ve bir 6l¢lide sekilsiz ve ayrintilar1 bakimindan degisken olduklari igin,
bu kisitlamalarin sayis1 bizim normal olarak farkina vardigimizdan ¢ok daha fazladir. Bunlar bazen
devletler arasi "uygar davrams" denilen seyi de kapsarlar. Ornegin diplomatik dokunulmazlik ¢ok
seyrek ihlal edilen oldukca kutsal bir ilkedir. Sistemi siirdiirme yoniindeki toplumsal baski dylesine
glicliidir ki, bu 1lke altindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek i¢in devletler ¢cok siddetli tepki



gosterecekleri zamanlarda bile ¢ogu kez kendilerini kisitlama yolunu segerler.

Dayatilan ikinci bir kisitlama devlet-6tesi miilkiyet haklariyla ilgilidir. Bu fiili ilkeye gore tiim
devletler kendi simrlar1 igindeki yabanct miilkiyet iizerinde bir noktaya kadar kamulastirma
haklarin1 kullanabilirler. Bu nokta biraz belirsizdir. Ancak herhangi bir devletin hi¢ tazminatsiz
millilestirme yapabilecegi goriisii tarihsel olarak dogru degildir. Bu yonde bir¢ok girisim olmustur,
ama kars1 baskilar bunlarin hepsinin kismen geriletilmesini saglamistir. SSCB hiikiimetinin yabanci
miilkiyet haklar1 karsisindaki uygulamalarina hizla goz atigimizda bile bu nokta iyice
belirginlesecektir. (SSCB 6rnegini, askeri gilice ve ideolojiye sahip bir devletin bile bu kisitlamaya
uydugunu goéstermek i¢in veriyoruz.)

Dayatilmis kisitlamalarin bir tigiinciisii bagka iilkelerdeki muhalif hareketlerin desteklenmesiyle
ilgilidir. Tim devletler (ya da asag yukari tiim devletler) bu tiir destekleme eylemlerine girisirler.
Zaman zaman da, bunu yogun bir sekilde yaparlar. Ne var ki bunu ancak bir noktaya kadar yaparlar.
Yoldasca dayanismaya siirekli olarak bir simir getirilmis gibidir. Bir kez daha bu simir agik degildir.
Ama gercgeklik ortadadir.

Eger birisi kalkip da, egemenlik iizerindeki bu dayatilmis "mesru" kisitlamalarin aslinda, hele
savas zamanlarinda nasil isledigini soracak olursa, bunun yaniti, normlar1 ¢igneyenlere karsi diinya
devletlerinin olaganiistii 6l¢iide giliclii bir mutabakatiyla desteklendigi icin etkili olan zzmni kuvvet
tehditlerinin var oldugudur. Boylesine gii¢lii bir mutabakata kafa tutan rejimler pek uzun siire
yasayamazlar. Bu yiizden, bir "ulusal kurtulus hareketi"nin iktidara gelmesinden sonra, "devrimci"
hiikiimetin ilk yillarinda "ger¢ekeilikten" dem vuran bir fraksiyon mevcutsa, bu fraksiyonun ileri
siirdligli sey devletlerarasi sistemin bu mekanizmalarini hesaba katmak geregidir. Bir baska hareket,
"gercekei" olmaya karar vermis olan bir rejimi "revizyonist" olmakla suclarsa bu suglama dogru
goriinecektir. Ama bu "revizyonizm" goniillii degil, yapisaldir. Ac¢ik konugsalim. "Gergekeilik" ya da
"revizyonizmin" meziyetlerini oviiyor degiliz. Yalmzca ulusal kurtulus hareketlerinin iktidara geldigi
devletlerde sik sik yinelenen bu olay1 agiklamaya c¢alisiyoruz.

Ama kuskusuz biitiin 6ykii bundan ibaret de degil. Simif miicadelesi etkeni de s6z konusu. Kapitalist
bir diinya ekonomisinde yasadigimiz siirece sinif miicadelesi vardir ve politik rengi ne olursa olsun,
diinya sistemi i¢inde yer alan tiim devletler icinde de var olmaya devam etmektedir. Rejimlerin,
kendi devlet sinirlar1 i¢cinde simf miicadelesi olmadigina ya da artik olmadigina iliskin agiklamalari
analitik tozden yoksun, ideolojik aciklamalardir. Stmf miicadelesinin altta yatan toplumsal gercekligi,
ulusal kurtulus hareketlerinin iktidara gelmis oldugu devletler de dahil var olan tiim devletlerde siiriip
gitmektedir. Soru sudur: Bu ulusal kurtulus hareketi iktidara geldikten sonra simif miicadelesine iliskin
rolii ne olacaktir? Belki de soruyu tersyiiz ederek kapitalist diinya ekonomisini tipik bir sekilde
niteleyen Oteki miicadele tiirleri karsisinda, ¢ekisen "segkinler" arasindaki miicadeleler karsisinda,
yani burjuvazi i¢i miicadeleler karsisinda, simf miicadelesinin roliiniin ne olacagini sormaliyiz.

Bu tiir burjuvazi i¢i miicadelelerin iki ¢esidi bulunmaktadir. Birisi, devlet iktidar1 ya da politik
hakimiyet ugruna miicadeledir. Bu miicadelenin kahramanlari1 (halihazirda var olan ya da yeni
yaratilmakta olan) devlet aygitlarinin "hakim tepelerini" ele gecirme ve bir kez denetim altina alinca
da devlet egemenligini pekistirme ¢abasiyla (parlamentolar, partiler, devlet biirokrasileri, vb. iginde
ya da disinda) birbirleriyle ¢ekisirler. Boyle bir pekistirme ise (6nceki sayfalarda vurgulandigi gibi)
oteki devletlere kars1 miicadeleleri oldugu kadar devletin kendi uyruklarina karsi miicadeleyi de
getirir.

Bu ii¢ cephede (devlet aygitinin denetimi, devletlerarasi sistemde egemenlik ve devletin uyruklari



tizerinde otorite) devlet iktidar1 i¢in rekabet eden politik seckinler arasindaki miicadelenin
sonuglarinin birbiriyle yakindan iliskili oldugu apagiktir. Buna karsilik bunlar, simif miicadelesinden
acgikca ayrilmasi gereken, baska tiir bir seckinler aras1 miicadele tarafindan da siddetle etkilenirler:
servetin sahiplenilmesi ya da ekonomik hakimiyetin ele gecirilmesi i¢in miicadele.

Bu ekonomik miicadelenin kahramanlar1 diinya ekonomisinde iiretilen zenginlikten olabildigince
bliylik bir pay kapmak i¢in (piyasalarin ve ekonomik orgiitlerin i¢cinde ve disinda) birbirleriyle
rekabet ederler. Gergekte elde edilen pay ne denli biiylikse, gelecekteki miicadelelerde harekete
gecirilebilecek kaynaklar da o denli biiyiik olur. "Servet", "devlet iktidari"ndan daha kolay bir
sekilde biriktirilebildiginden, ekonomik hakimiyet politik hakimiyette noksan olan birikimsel bir
nitelik tasir. Bu farkliliktan neler ¢ikabilecegini daha sonra tartisacagiz. Simdilik, bu farkliligin bir
derece farklilig oldugunu ve ekonomik hakimiyetin yeniden liretiminin de bir¢ok cephede siirekli bir
miicadeleyi gerektirdigini belirtelim.

Kiiresel diizeyde, ekonomik miicadelenin asil niteleyici 6zelligi, her bir aktoriin (zorunlu olarak
degil ama normal olarak kapitalist bir girisimin) bir yandan o6teki aktorleri rekabete zorlamaya
calisirken aym1 zamanda kendisi i¢in (dogal, konumsal, teknolojik, orgiitsel, vb.) bir rant ya da yari-
rant devsirebilecegi gorece korunakli bir kdse, bir mevzi yaratmasidir. Bu miicadele ekonomik
faaliyetleri siirekli olarak (bir rantin ya da bir yari-rantin sahiplenilmesini getiren) merkezsel
faaliyetler ve (bu tiir bir sahiplenme getirmeyen) ¢evresel faaliyetler seklinde yapilandirir ve yeniden
yapilandirir. Merkezdeki korunakli mevziler hi¢ bir zaman uzun siire giivencede kalmaz. Bunlar
yaratilir yaratilmaz, bizzat bunlarin yaratilmasi nedeniyle rekabete daha az dayanmikli mevzilere itilen
oteki ekonomik seckinlerin dogrudan ya da dolayl1 karsi saldirisim davet ederler. Ve bu karsi saldir1
yayildik¢a, onceki merkezsel faaliyetler ve birlikte, bunlara bagli olan bolgeler ve orgiitler de
cevresellesirler.

Bundan ¢ikan sudur: Hareketlilik (faaliyetler, bolgeler, orgiitsel bi¢imler, vb. arasinda oldugu gibi)
ekonomik seckinlerin yasamasi/yeniden iiretimi i¢in de asli bir 6nkosuldur ve bu onkosul ¢ogu kez
onlar1 politik seckinlerle catisma i¢ine sokma egilimi tasir; bireysel diizeyde, bir¢ok kisinin politik
bir rol ile ekonomik bir rol arasinda gidip gelmesi gercegine karsin, durum budur. Kuskusuz politik
ve ekonomik se¢kinlerin ¢ikarlarimin Ortiistiiii bircok zemin vardir. Ekonomik se¢kinlerin bizzat
yeniden tiretimi bile, miilkiyet haklar1 ile sozlesme yiikiimliiliiklerini pekistirme disinda baska hi¢bir
neden olmasa bile, politik hakimiyetin destegini gerektirir ve ekonomik segkinler de, ellerinden
geldigi her yerde, kendilerine rant ya da yari-rant konumlar1 yaratmak ya da bunlar1 desteklemek i¢in
politik hakimiyetten yararlanmaya ya da bunu kullanmaya ziyadesiyle ¢aba gosterirler.

Tersi bir bi¢cimde politik seckinler de, ekonomik seckinlerin sahip oldugu ekonomik hakimiyetin
destegi olmaksizin devlet iktidar1 ugrundaki ¢ok yonlii miicadelelerinde basariya ulasamazlar. Daha
once soOzini ettigimiz servetin ya da ekonomik hakimiyetin politik hakimiyetten daha kolay
biriktirildigi olgusu géz Oniinde tutulursa, bu 6zellikle dogrudur. Bu farkliligin olas1 sonucu, devlet
iktidar1 i¢in miicadeledeki basar1 ve basarisizliklarin, aktorlerin (biriktirilebilen) ekonomik
hakimiyeti (biriktirilemeyen) politik hakimiyetle iligskilendirebilme yeteneklerine giderek daha fazla
bagl1 olmasidir.

Ekonomik ve politik seckinler boylelikle, sahip olduklar1 ekonomik ve politik hakimiyeti
paylasma/degisime sokma yoniinde oldukca baski altindadirlar. Birazdan gorecegimiz gibi, bu
yondeki baski yalmzca devlet iktidar1 ve servet ugruna rekabet¢i miicadelelerden degil, ayn1 zamanda
ve Ozellikle stmf miicadelesinden kaynaklanir. Ne var ki biitiin bunlarin 6tesinde, birincisi, politik



hakimiyet miicadelesinin mantiginin ekonomik hakimiyet miicadelesinin mantigindan farkli oldugu ve
ikincisi, bu farkliligin, politik ve ekonomik segkinler arasindaki (ve aym zamanda kendi i¢lerindeki)
catisma ve miicadelenin kaynagi oldugu gercegi gecerli kalmaktadir.

Bir bakima, politik ve ekonomik hakimiyet arasinda, "degisim kosullar1" konusunda ¢atismalar
dogmasi kagimlmazdir. ki tip seckinin de bu degisimden yarar saglayacagl gercegi kendi basia ve
kendiliginden, iki tarafin da degisimi ger¢eklestirmek i¢in {izerinde anlasacag kosullar1 belirlemez.
Genisce bir belirsizlik bolgesi vardir ve her iki tip segkin de pazarliktan miimkiin olan en iyi sonugla
cikmak ve fazla sikistirilirsa pazarlik siirecini agik ¢atismaya doniistiirmek konusunda kendi rekabetgi
miicadelelerinin baskis1 altindadir.

Bu doniisiimii saglayan sey, muhtemelen, politik hakimiyetin tipik olarak "bolgesel" (verili bir
toprak parcasiyla simirli olmasi anlaminda), oysa ekonomik hakimiyetin ¢cogunlukla ve 6nde gelen
aktorleri acgisindan Ozellikle "bolge-Gtesi" (simirlt bir toprak parcasimn otesinde de islev gérmesi
anlaminda) olmasi ger¢egidir. Bu iki hakimiyet tiiri arasindaki farklilik bu durumda da yine bir
derece farkliligidir. Ancak bu yeterince gercek bir farkliliktir ve politik seckinlerle ekonomik
seckinler arasinda, bu ikincilerin "bolge-Gtesi" karakteri iizerinde, yani onlarin, devlet yetki
alanlarindan herhangi birisine siirekli ve tam olarak uymaktansa bu alanlarin iginde ve disinda
hareket edebilmeleri konusunda stirekli bir miicadeleye yol agar.

Biitiin bu seckinler arasi ve segkinler i¢i miicadeleler cogu kez, kafa karistirict bir bigimde, sanki
bunlar simf miicadelesinin bir pargasiymis gibi tartisilir. Bizce, simf miicadelesi kavramini iiretim
araclariyla farkli iligkileri olan grup ve bireyleri kars1 karsiya getiren dikey catismalarla stmrlamak
daha yararl1 olacaktir. Segkinler arasi ve seckinler i¢i ¢atismalar ise, tersine, liretim araglariyla ya da
mesru siddet araglariyla benzer iliskilere sahip grup ve bireyleri kars1 karsiya getiren, tipik olarak
yatay ¢atismalardir. Aslinda bunlardan rekabet¢i miicadeleler olarak soz etmek ve rekabetin birincil
nesnesinin servet ya da devlet iktidar1 olmasina bagli olarak ekonomik ya da politik segkinler i¢i
miicadeleler diye nitelemek daha dogru olacaktir.

Daha kesin bir ifadeyle, simf miicadelesinin varligindan s6z edebilmek i¢in ii¢ kosulun var olmasi
gerekir. Birincisi, ortada taninabilir bir kolektif ya da genellesmis protesto modeli olmalidir. Ikincisi,
bu protestonun amaglar1 ve big¢imleri Oyledir ki, miicadelenin nedenleri protestoya katilanlarin
sinifsal durumunda (yani iiretim araclariyla verili iliskilerinde) bulunabilir. Ugiinciisii, bu miicadele
tiretim araglartyla farkli iliskileri olan gruplar arasindaki bir karsi konumlamstan tiirer ya da bunu
yaratir.

Bu ol¢iitlere gore, kimi miicadelelerin (grevler ve {icretli is¢ilerin diger kolektif ya da genellesmis
igyeri protesto bigimleri, kdyliilerin ya da ¢iftgilerin tarimsal fazlaliga elkoymasi ya da ekini tahrip
etmesi, topraksiz koyliilerin toprak isgalleri, issiz kentlilerin gida i¢in ayaklanmalari, vb.) simf
miicadelesi sahneleri olarak nitelendirilebilmesi siddetle miimkiindiir. Bagska durumlarda (gosteriler,
kentsel ve kirsal gerilla savasi, teror eylemleri, vb.) ise protesto eylemlerinin simf miicadelesinden
sahneler olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi baska bir¢ok seyin yan sira, bunlarin baglamina,
kahramanlarina, amaglarina, vb. baglidir. Bu son 6rneklerdeki sorun, miicadele bigiminin, tantmlamis
oldugumuz anlamda bir sinif miicadelesinden ¢ok, politik segkinler arasindaki rekabet¢i miicadele ile
baglantil1 olmasidir.

Miicadelenin bu iki tiirti kuskusuz kesisebilir ve i¢ i¢e gegebilir, zaten normal olarak da boyle olur.
Simf miicadelesi ¢ogu zaman, miicadelenin kendisinden dogan yeni politik segkinlerce ya da dnceden
var olan seckinlerce karsilanan 6nderlik ve orgiit talepleri ortaya c¢ikarir. Her iki durumda da, simf



miicadelesi devlet iktidar1 i¢in bir rekabet miicadelesi seklinde "kabindan tasar". Bu ger¢eklesirken,
toplumsal simiflara onderlik ve orgiitlenme saglayan politik segkinler (kendilerini igtenlikle, simif
miicadelesinin "araglar1" olarak gorseler bile), genellikle, oyunu bu rekabetin kurallariyla oynamak
durumunda olduklarimi anlarlar ve bu ylizden, devlet iktidarina yonelen yarisi1 siirdiirebilmek igin
simf miicadelesini bu kurallara tabi kilma yoniinde caba gostermeleri gerekir. Cogu zaman da tersine,
politik ve ekonomik hakimiyet i¢in se¢kinler arasi ve seckinler i¢i miicadelelerin, isteyerek ya da
istemeden, simf miicadelesini kiskirttigi goriiliir. Bu durumda, baslangicta seckinler arasi ve
seckinler i¢i rekabetin bir "araci" olarak ortaya ¢ikan tikel bir sinif miicadelesi, sonradan pekala
kendi ivmesini gelistirebilir. Her iki durumda da sinif miicadelesi politik hakimiyet miicadelesiyle
kesisir ve igice gecer, ama yine de ayr1 bir siire¢ olarak kalir ya da bu duruma gelir. Gerekli
diizeltmeler yapilarak, aym sey simf miicadelesiyle ekonomik hakimiyet miicadelesi arasindaki iliski
i¢in de sdylenebilir.

1917 Rus Devrimi bu ii¢ tip miicadelenin ¢ok 6zel bir konjonktiiriiniin, yani ulusal alanlar i¢inde
ve Otesinde, diinya 6lceginde politik ve ekonomik hakimiyet konusundaki 6zellikle keskin yatay ve
dikey c¢atismalarin odaklanmasi ve kaynasmasimn bir sonucu oldu. Bu konjonktiirden ustaca
yararlanan Bolsevikler, is¢i sinifi adina, Rusya Imparatorlugu'nun hakim mevzilerini ele gegirdiler.
Boylece bu yeni fethedilmis iktidar1 ya kendi devlet simrlar1 i¢inde ve disinda simif miicadelesini
siirdiirmek icin kullanmak ya da yeniden yapilandirilmus ama istikrarli olmasi amaclanmis bir
devletleraras1 sistem iginde kendi iktidarlarim pekistirmek ikilemiyle karsi karsiya geldiler. Bu
ikilemin zamanla ikinci egilim yoniinde ¢oziilecegi daha Kronstadt'tan belli olmaya basladiysa da,
sonu¢ seckinler arasi ve seckinler i¢i uzun miicadelelerin ardindan ortaya ¢iktt ve bu siirecte
Bolsevik partinin ve devletin politik ¢ikarlarimin diinya is¢i hareketinin simfsal ¢ikarlariyla soz
diizeyinde Ozdeslestirilmis olmasi, miicadeleye katilanlarin davramslarim etkilemek ve
simirlandirmakta 6nemli bir rol oynadi.

SSCB'deki simif miicadelesinin bu sekilde baska miilahazalara tabi kilinmas1 iki sonu¢ dogurdu. Bu
durum, Sovyet politik 6nderligine ve onun az ¢ok gegici miittefiklerinin ¢ikarlarina karsi verilen simf
miicadelesinin gayri mesru kabul edilmesi egilimini ortaya ¢ikariyordu. Ikinci olarak devletleraras:
sistemde, ulusal kurtulus hareketlerinin ve bunlarin dogurdugu politik seckinlerin kendi yararlarina
kullanabilecekleri ve kullandiklar1 bir ideolojik kutuplasmayi tesvik ediyordu. Bu iki egilimin
birlesik etkisi ise, ulusal kurtulus hareketlerinin politik onderligi ile sinif miicadelesi arasinda
siiregiden ikircikli iligskiler olmustur.

Gergek ulusal kurtulus miicadelesi evresinde, yani bigimsel bakimdan egemen yeni devletlerin
olusumu siirecinde, bu miicadeleleri yonlendiren politik seckinler sinif miicadelesi karsisinda ¢ifte
standart kullanmuslardir. Yukarida tammlandig sekliyle, ger¢ek simf miicadelesinin mesrulugu, bu
miicadelelerin seckinlerin Politik Hiikiimranlik yoniindeki kozlarim giliclendirmesine ya da
zayiflatmasina bagli olarak savunuluyor ya da inkdr ediliyordu. Ornegin, bir grevin
desteklenmesi/Orgiitlenmesi ya da desteklenmemesi/Orgiitlenmemesi ¢ogu kez, bunun soOmiirge
otoritelerine ve sermayenin bagimsizliga karsi kesimlerine mi, yoksa sermayenin bagimsizliga
egilimli kesimlerine karsi nmu yonelmis olduguna bagliydi. Ulusal kurtulus hareketleri onderlikleri
devletlerarasi sistemde kendilerini simf miicadelesinin araglar1 ya da failleri olarak betimledikleri
zaman, bu c¢ifte standart daha da siddetle uygulanmyordu.

Ulusal bagimsizlik bir kez elde edildiginde bu ¢ifte standardin kullamlmasi, olusan yeni ulusal
alanlardaki sinif miicadelesinin mesrulugunun daha da daralmasi anlamina geliyordu. Bu egilimin



birbirinden olduk¢a ayr1 iki kaynag vardir. Bir yanda kendi iktidarlarini, merkez bolgelerin politik
ve ekonomik seckinleriyle ittifak kurarak pekistirmeye ¢alismus rejimler bulunmaktadir. Bu durumda
simf miicadelesi, merkez ve ¢evre iilke segkinleri arasindaki politik alisverisin bir pargasi sayilarak
gayri mesru hale getiriliyordu; boylelikle de c¢evre seckinlerinin ulusal simirlar iginde merkez
sermayesine elverisli bir ortam yaratmasi karsiliginda, merkez secgkinleri s6z konusu tilkenin bi¢imsel
egemenligine saygi duyuyor/koruyorlardi. Diger yanda ise tam tersi bir yol izleyerek kendi
iktidarlarini, merkez tilke segkinlerine kars1 miicadele yoluyla pekistirmeye ¢alismus rejimler vardir.
Bunlarin durumunda da, iilke icindeki sinmif miicadelesi, kendisini daha yliksek diizeyde bir simif
miicadelesi olarak tanimlayan bu miicadeleye engel sayilarak gayri mesru kabul ediliyordu.

Iktidarin pekistirilmesine iliskin bu karsit stratejilerin, Uciincii Diinya'da simf miicadelesinin
mesrulugu bakimindan benzer sonuclara yol agmus olmasi ancak, ¢ogu Ugiincii Diinya iilkesinin
cevresel konumu 1s181nda anlagilabilir. Bu ¢evresel konum diinya ¢apindaki arti deger iizerinde ya
cok az bir hakimiyete sahiptir ya da hi¢ degildir; bunun da simif miicadelesi acisindan iki olas1 sonucu
vardir: (1) kahramanlar1 (toplumsal siniflar) agisindan bundan kazanilacak fazla bir sey yoktur ve bu
yizden de ger¢ek simif miicadelesi sahnelerinin simf bilincinden ziyade diiskirikligi yaratmasi
muhtemeldir; (2) bu kosullarda, politik hakimiyet i¢in yarisan ¢evre segkinleri normalde toplumsal
simflar1 giivenilebilir iktidar temelleri olusturacak 6geler olarak gormedikleri i¢in yukarida amlan iki
stratejiden birine bagvurmuslardir.

Bu yiizden bizim simf miicadelesini kapitalist diinya ekonomisinin eksen siireci olarak gérmemizde
bir fevkaladelik yoktur. Bir miicadele olarak simif miicadelesinden, iiretici giliclerin gelismesi ve
orgiitlenmesi lizerindeki, dolayisiyla iiretim araclarimn ve gecim araclarimn yonlendirilmesinin
denetimi iizerindeki, dolayisiyla bu denetimi olgusal bi¢imde etkileyen toplumsal iliskiler tizerindeki
miicadele anlasilmaktadir. Bir tarihsel siire¢ olarak sinif miicadelesinden ise ¢atisma i¢ine soktugu
iligkili simiflar1 siirekli sekilde bigimlendiren ve yeniden bigimlendiren bir siire¢ anlasilmaktadir.
Buna karsilik simflarin yapilamsi, bilingliligi, orgiitlenmesi ve gelisimi, kuskusuz, bir baska
baglamda sOylendigi gibi "tarihsel ve ahlaksal bir 6ge"den dolayi, diinya Ol¢egindeki birikim
siirecinin yapisal zaman-mekan kusaklar1 arasinda ve i¢inde ¢ok biiyiik 6lclide degisiklik gosterir.
Sonug¢ olarak simf miicadelesi siireci ve bu siire¢te olusan simflarin iliskisel niteligi, tarihsel
mevcudiyetlerinin ufku kendi sahicilikleri ve ozgiinliikleriyle belirlenmis olarak, kiiltiirel, orgiitsel ve
uygarlik acisindan farkli versiyonlar halinde ve tarihsel olarak siireklilik tasiyan bir big¢imde
gerceklesir. Dahasi, simif miicadelesinin birikim siirecinin toplumsal yapilamsinda yol agtig
siregiden degisimlerin kendileri de, tarihsel bir silire¢ olarak simf miicadelesinin icinde ve
aracihigryla islev gordiigii kosullar1 mekansal olarak farkli yollardan doniistiiriirler. Oyun ve
oyuncular -hi¢ seyirci yoktur- sanki hep aymdir, ama kurallar, hakemler ve oyun alammnin sinirlar1 her
defasinda ve her vesileyle yenilenir - ve gegmise doniip bakilana dek ¢ogunlukla bilinmez kalirlar.

Komiinist Manifesto'nun 1. Boliimii'ndeki taslaktan, Marx ve Engels'in o sirada merkezin
sanayilesmesine damgasim vuran, dallamip budaklanan bir toplumsal isboliimiiniin gerceklestigi
donemde sinif miicadelesinin iki biiyiik sinifi olusturmasim nasil degerlendirdiklerini biliyoruz. Iki
savas arast donemin Avrupali yazarlarindan da -O0rnegin Gramsci, Lukacs, Reich, Korsch-
proletaryanin Ongoriillen gelisiminin devlet tarafindan tecrid edilmesinin diinya is¢ilerinin
birlesmesiyle nasil derinden ¢elistigini biliyoruz. Bu durum, gelisme sansi olan devrimci egilimleri
ulusal ve uluslararas1 organlara, yani kapitalist ekonominin temel isleyis yapilarindan ve
diizlemlerinden biri, yani onun devletlerarasi sistemi olarak adlandirdifimiz iliskisel ag araciligiyla



1 goren, boylece onu giliclendirip ona bagimli duruma gelen organlara doniisecek sekilde saptirdi.
Ote yandan bunun karsil1g1 olan hareketi de biliyoruz. E. H. Carr'in sozleriyle;

Bati'da kisir oldugu ortaya c¢ikan devrim davasi Asya’mn miimbit topraginda filizlendiginde,
gelecegin sekli radikal bir bigimde degisti... [Rus] devrimi artik, yalmzca, en geri Bati tilkesinde
burjuva kapitalizmine kars1 bir baskaldir1 olarak degil, en ileri Dogu iilkesinde Bati emperyalizmine
kars1 bir baskaldir1 olarak da goriilebilirdi (1969: 30-31).

Bunu daha once tartismus bulunuyoruz. Samir Amin Avrupa-merkezciligin sasirtict giicti konusunda
yorumda bulunurken, kuramsal ¢alisma agisindan zorunlu olan su ¢ikarsamayr yapmusti: "Bati'min
‘iler1” proletaryasimn ¢evrenin 'geri' kitlelerine bir *armagan’ olarak sosyalizmi getirecegi hayali
"hog goriilemez’ degildir - yalmzca tarih tarafindan clriitiilmiistiir" (1974: 603).

Hegemonik gilic olarak Birlesik Amerika’nin kanatlar1 altinda, diinya sisteminde hegemonyanin
yeniden kurulmasiyla birlikte, diisiincede -Dogu ve Bati, Kuzey ve Giiney diisiincesinde- doniisiim
kavramlastirmalar1 olan sinif miicadelesi ve ulusal kurtulus arasinda daha belirgin bir kuramsal (salt
tarihsel degil) iliskilendirme ¢abasi gelisti. Bu noktada daha 6nce nitelik bakimindan ideolojik diye
adlandirdigimiz  tiirden c¢abalari, yani ulusal kurtulus miicadelelerinin Onderligini diinya
proletaryasinin tarihsel misyonu ugruna ve kimilerince de onun adina davramyormus gibi goren
cabalar1 dikkate almiyoruz. Bugiin kapitalist diinya ekonomisi iizerine arastirma yapan pek az kisi bu
iki yap1 arasindaki iliskinin bu tiir bir versiyonuna ya da goriiniimiine ragbet etmektedir.

Bununla birlikte bu iliskinin politik bi¢imi olarak adlandirdigimiz seye kisaca deginmek gerekiyor;
burada ulusal miicadeleyi ve simf miicadelesini sosyalist devrimi Onceleyen tarihsel alternatifler
olarak degerlendirmenin zemini, devlet iktidar1 i¢in miicadelenin ikisinde de ortak 68e olmasidir.
Bir¢ogumuz bu formiilasyonu agik¢a sahiplenmesek de, kuramsal bakimdan buraya yoneldik. Bu
kuramsal gelismenin etkili bir ifadesi Lin Biao tarafindan, "Yoldas Mao Zedung’un Halk Savasi
Kuraminin Uluslararast Onemi"nde ortaya koyuldu. Hatirlanacag gibi Lin Biao 6nce, "proleter
devrimci hareketin [yani, sinif miicadelesinin] ¢esitli nedenlerle, Kuzey Amerika ve Bati Avrupa
kapitalist iilkelerinde, gecici olarak gerilemis" oldugunu belirtir. Daha sonra, "ulusal demokratik
devrimin sosyalist devrim i¢in zorunlu bir hazirlik ve sosyalist devrimin de, ulusal demokratik
devrimin kag¢inilmaz devamu oldugu'nu ileri siirer. Ulusal demokratik miicadele kuskusuz bir birlesik
cephe bi¢imi tagir: "Devrim, saflarinda yalmzca iscileri, koyliileri ve kent kii¢iik burjuvazisini degil,
aynt zamanda ulusal burjuvaziyi ve diger yurtsever ve antiemperyalist demokratlar1 da barindirir"
(1967: 352-3, vurgu eklenmistir).

Bu, herhalde yukaridaki diisiincelerimizin de gosterdigi gibi, ulusal kurtulus ile simf miicadelesi
arasindaki iliskiler konusunda, bizim uyusabilecegimiz bir kuramsal anlayis degildir. Ulusal kurtulus
miicadelelerinin varabilecegi (varmus olabilece§i ya da daha ileride varabilecegi) tarihsel
alternatifleri (buradakiler ve gelecektekiler) sayarken, bunlarla, diinya-tarihsel simf miicadelesi ve
bu anlayisin getirdigi devrimci doniisiim arasinda bir benzerlik kurmak, gercekten de kuramsal bir
meziyet olabilir. Ne var ki; (1) ulusal kurtulus miicadeleleri ve bunlarin kazammlarimn tammladig
tarihsel alternatifler ile, (2) diinya Olgegindeki simf miicadelesi ve bunun kavramsal bakimdan
getirdigl tarihsel alternatifler arasinda bir benzerlik kurmakta hi¢cbir kuramsal meziyet yoktur ve bu,
biiyiik bir karisiklik dogurur. Kapitalist diinya ekonomisinin tek tek pargalarindaki ulusal kurtulus ve
bunun hakimiyet iliskilerinde ve baska toplumsal iliskilerde gerceklestirdigi doniisiimler, diinya-
tarihsel birikim siirecinin toplumsal yapilanisim degistirmistir. Bu kadar1 tarihsel bakimdan apagiktir,
bu yiizden de kuramsal bakimdan dikkate alinmasi gerekir. Ama bu, birikim siirecinin isleyisinin



iliskisel kosullarimt ortadan kaldirmamustir. Ve kapitalist diinya ekonomisinin sosyalist bir diinya
diizenine doniismesinin eksen siireci olarak sinif miicadelesi diisiincesinin icerdigi sey ise tam da
sermaye birikiminin gergeklestigi iliskisel kosullarin diinya-tarihsel 6l¢ekte ortadan kalkmasidir.

Bizce wulusal kurtulus hareketlerinin ve merkez kusaktaki sosyal demokrat hareketlerin -
devletleraras1 sistemi¢inde iktidar1 giivence altina alma ve yiirlitme {izerindeki ortak tarihsel
odaklar1 veri iken- degisim adina yapmus olduklarindan daha fazlasimi yapabilmeleri kuramsal
bakimdan da miimkiin degildi. Bununla birlikte, stratejik onceligi devletlerarasi sistem i¢inde devlet
iktidarim ele gecirmeye uyarlamaktan vazgececek olursak bunun ¢ok daha fazlasi tarihsel bakimdan
ve dolayisiyla tarihsel olarak gercekei alternatifler alani i¢inde kuramsal bakimdan miimkiin bir hale
gelir. Art arda gelen dalgalariyla ulusal kurtulusun, diinya ekonomisinin devrimci doniisimii igin
herhangi bir bi¢cimde gerekli bir kosul oldugunu ileri siirmek, kusku gotiiriir bir kuramsal 1ddia gibi
goriiniiyor. Bunu yeterli bir kosul olarak 6ne siirmek ise kesinlikle savunulamaz.

ABD hegemonyas1 doneminde diinya ekonomisinin yapilanmasi ve yeniden yapilanmasi onemli
Olgiide ulusal kurtulus hareketlerinin basarilariyla, kismen Birlesik Amerika'nin hegemonik duruma
gelmesine bagli olan ve bir noktaya kadar da -Kiiba ve Vietnam bununla ¢eliskili goriinse de- aslinda
bu hegemonyayr daha da pekistiren bu basarilarla gergeklestirilmistir. Bu siliregiden degisimin {i¢
yonii de bugiin, hem diinya 6lgeginde orgiitleyici bir siire¢ olarak sinif miicadelesinin, hem de diinya
iscilerinin "birlesmesini" engelleme yoniinde ¢alisan, kusatici, parcalara ayiric1 karsi siireglerin
i¢inde hareket ettigi mekanlar1 6nemli 6l¢iide simirlamaktadir.

Diinya isgiiciiniin olusumunun temeli -ya da, Lenin'in kullandig1 anlamda {iretimin, dolayisiyla da
diinya proletaryasimin toplumsallasmasimin temeli- kuskusuz, ulus-6tesi sirketlerin islemlerinden
olusan ve ayrica toplumsal bakimdan iliskili devlet ve devletlerarasi kuruluslarin islemleriyle
biitiinlesmis diizenlemeler yoluyla hizla biiyiiyen diinya Olgegindeki teknik isboliimiidiir. Frobel,
Heinriche ve Kreye bunu, "yeni uluslararasi igsbolimii" (1980) olarak nitelemislerdir. Bu, kavramsal
oldugu kadar ampirik bir mesele de olmakla birlikte bizim acimizdan o kadar da apagik bir sekilde
"yeni" degildir. Ama su kesindir ki, terimin alisilmus anlamiyla, hi¢ de merkezi olarak "uluslararas1”
degildir. Her ne kadar devletlerarasi sistem, ayri ayr1 emek siireclerinin firmalar iginde
biitiinlesmelerinin ve birikimin bu diinya Olcegindeki teknik isbolimiiniin gerektirdigi paralel
yapilanmasinin zeminini yaratmakta ve siirdiirmekte 6nemliyse de, bu isboliimii daha ¢ok merkezi
olarak "diinya 6l¢egindedir".

Teknik isboliimiiniin -piyasa siireglerinden cok, kapitalist bir firmanin planlama ve denetleme
yapist araciligiyla zorlayici bir bigimde biitlinlestirilen emek stireclerindeki teknik isbdliimiiniin- bu
siregiden uzantilari, kuskusuz, (soziimona) iiretken sermayenin olaganiisti merkezilesmesini
varsayar. Kuram bize, bu tiir sermaye merkezilesmelerinin beklenmesi gerektigini ve bunlarin
muhtemelen de silirecegini soylemektedir; yakin tarihteki hi¢bir sey de, kuramun bu noktada elden
gecirilmesine gerek oldugunu gostermemektedir. Emek siireclerinin birbiri arasindaki giliclenen
"teknik" 1ligkililik, sermayenin s6z konusu hareketi yoluyla, bu yolla biraraya gelmis isciler kadar, bir
adim uzakta kalanlar1 da, yani iiretici yetenekleri diinya Olgegindeki iiretim i¢inde dogrudan yer
alanlara ("i¢ pazar" yoluyla) refah araglar1 saglama amaciyla kullamlan is¢ileri de birbiriyle
iliskilendirmektedir. (Diinya 6l¢egindeki iiretim, kuskusuz, "i¢ pazar" liretiminin yerini giderek daha
fazla aliyor ama burada bunu bir kenara birakiyoruz.) Kapitalist girisimin diinya 6l¢egindeki bu
baglar1, diinya iscilerinin giderek daha biiylik kesimlerini birlestirerek, dallanarak genisleyen
iliskisel aglardan birini saglamakta ve stmf miicadelesi de onun bir araya getirdigi sinmiflar1 bu ag



araciligryla olusturmaktadir.

Proleterlerin potansiyel birliginin bu diizlemiyle c¢elisen gelisme egilimleri ¢ok ¢esitlidir.
Sermayenin kendi diizeyinde bu tiir bir merkezilesmeye karsi ¢ikanlar gorece zayif goriinmektedir
(yerel sermaye, devlet burjuvazisi, vb.). Ote yandan, emek diizeyindeki egilimler, dzellikle devlet
politikalar1, milliyetcilik/yurtseverlik duygulari, vb. ise giiclii goriinmektedir kuskusuz. Buna, biraz
asagida yeniden donecegiz.

Modern diinya sisteminin siiregiden yeniden orgiitlenmesinin ikinci yonii ise iliskisel bakimdan ¢ok
farklidir. Bu yon (s6zliimona) mali sermayenin siiregiden merkezilesmesiyle ilgilidir ve artan hiikiimet
bor¢larimin iliskisel agiyla baglantilidir. (Bu borg iliskilerinden kimilerinin, tlimiiyle "sermaye"yi mi,
yoksa daha cok iiretken olmayan islemler karsiliginda gerceklesen artidan [gelirden] yapilan
kesintileri mi ilgilendirdigi 6énemli bir sorudur, ama burada ele alabilecegimiz bir sey degildir). Bu
iligkiler kapitalist diinya ekonomisi i¢inde (olduk¢a caprasik bigcimde c¢izilen) borglu-alacakli
miicadele hatlarim1 olustururlar ve bu yilizden de (Weber kusurumuza bakmasin) dogrudan sinif
olusturucu sonuglar getirmezler. Bununla birlikte evrilen bu iliskisel ag, devletlerarasi sistem
kanaliyla, giderek daha fazla, ¢cok biiyiik bor¢lu gruplasmalar ile ¢ok kiigiik alacakli gruplagmalari
arasinda olduk¢a dolayimli ama belirgin baglantilar kurmaya yonelmis goriinmektedir - olusumlari
bakimindan bu gruplar, girisim temelinde 6rgiitlenmis diinya 6l¢egindeki isboliimii boyunca (sermaye
tarafindan) harekete gecirilen sinif miicadelesinin olusturmakta oldugu simflara, kismen paraleldir.

Dolayimlar énemlidir. Ciinkii resmi borg¢lu ve alacakli "devletlerin" yaratilmasi, onlarin devlet
olarak varolus kosulu gibi goriinmektedir. Ve resmi olarak bor¢lu diye simflandirilmis devletlerin,
devlet olarak kendi kredi alabilirliklerini (ve dolayisiyla giiniimiiz diinyasinda bizzat kendi "devlet
olma niteliklerini) yitirme korkusuyla kendi sinmirlar1 iginde emegin sermayeye olan dogrudan ya da
dolayl1 maliyetini diisiirerek kendi ihra¢ mallarinin maliyetini diistirmeleri gerekmistir. Resmi olarak
diizenlenen bu kemer sikma planlarina kars1 yaygin gosteriler hemen her giin haber konusu olmaktadir.
Diinyanin az ¢ok proleterlestirilmis iscilerinin yasam kosullarim diisiirme yoniinde diinya
diizeyindeki bu orgiitlii baskinin, simif miicadelesinin (sermaye tarafindan) stratejik bir sekilde
tirmandirilmasindan baska tiirlii yorumlanmasi giictiir. Yine de bu, ¢6ziimlemesi hi¢ de kolay olmayan
bir tirmanmadir (yeni bir 6lgek). Simf miicadelesinin kuramsal agidan pek iyi anlasilmayan bir alam
ile, yani zorunlu emek, goreli artt deger ve ge¢cim diizeyleri (ya da normatif olarak refah standartlari)
alanlarim simirlayan karmasik hatlarla ilgili, olduk¢a 6zgiin mekanizmalar yoluyla ger¢eklesmektedir
bu. Ve bu oOzellikle, halklar1 kutupsal degil de oOrtlisen gruplagsmalar seklinde bdlen iliskisel
dolayimlar karmasas1 verili olduguna gore, bir tiir baski olusturmaktadir. O zaman geriye, bu baski
derinlesip yayginlasirken, olusan gruplasmalar aslinda temel simif olusum siirecini pekistirecek mi,
yoksa zayiflatacak mu, bunu belirlemek kaliyor.

Ne var ki bu popiiler miicadeleler her bir ulusal ortamda, hangi rejimin yonetimde oldugu lizerinde
ve dolayisiyla bir biitiin olarak s6z konusu ulusal halk adina kimin konustugu lizerinde ne denli
odaklasirlarsa, bu tiir miicadelelerin diinya 6lgegindeki simf olusum siirecinin ¢alismasim o denli
zayiflatacagl ve devletleraras1 sistemi de o denli giiclendirecegi diisiiniilebilir. Ote yandan, bu
popiiler hareketler, kendi devlet yetkililerinin bu baskimn tasiyicist olan devletlerarasi sistem
iliskilerini ilga etmelerini saglamak iizere giiglerini simirlar (ve kitalar) Gtesinde birlestirdikleri
Olgiide, diinya ekonomisinin sinif olusturucu eksenel silirecini zayiflatma olasiliklar1 daha diisiik,
giiclendirme olasiliklar1 ise daha yiiksek olacaktir. Ugiincii tarihsel alternatifi degerlendirecek
olursak; bu popiiler miicadelelerin yerel kosullar ya da yerel orgiitleyici zekd sayesinde yer yer,



orada burada gergeklesen oOrnekler hari¢, simf miicadelesinin merkezi alan(lar)iyla dogrudan
biitiinlesecegini ve bu yolla onu pekistirecegini varsaymak ise pek miimkiin goriinmiiyor. O zaman,
diinya ekonomisinin soziinii ettigimiz tiirden borg¢lu-alacakli iliskileriyle biitiinlesen bu yerel ya da
bolgesel miicadeleler, diinya-tarihsel bakimdan kimi birikim iliskilerini belirsiz durumda birakabilir
ama herhalde bunlar, modern diinya sisteminin merkezi Orgiitleyici giicli olarak birikim siirecinin
ortadan kaldirilmasi konusunda kendi baslarina bir adim ya da asama olusturacak degillerdir.

Kapitalist diinya ekonomisinin orgiitlerindeki ve yapilarindaki siiregiden degismelerin iigiincii
yonii "elektronik kdy" nosyonunun ¢agristirdigr iliskisel egilimlerdir. "Elektroniklesme"nin sagladig
tirden maddi iktidar uygulama kosullar1 olmaksizin, bunlarin gerceklesebildigi ve isleyebildigi
iliskisel tahakkiim yapilarim bir yana birakin, sermayenin 6nceden bilinen merkezilesme tiirlerinden
bir teki bile kuramsal bakimdan disiiniilemez. Soziinii ettigimiz aga ek olarak olusturulan iligki
aglar1 gercekten de olaganiistii 6l¢lide karmasiktir. Bu aglarin, isleyisleri kadar, menzilleri de ¢ogu
kez bunlar1 incelemeye kalkisan bizlerin kafasim karistirmaktadir; ama ister "hakim" ister yalmzca
"yerel" konumlarda olsun, bu aglarin isleyisinden sorumlu olanlar ya da buna yonelik sorumluluklar
tastyanlar icin de durum farkli degildir. Ote yandan, enformasyonun i¢e dogru, komutlarin ise disa
dogru akisim saglamak tizere yapilandirilmis olan bu iletisim araglar1 artik yerlesmistir ve hizla
bliyimektedir. Bunlar {iretici sermayenin genisleyen merkezilesmeleriyle ve bunun sonucunda,
genisleyen teknik isboliimleriyle  biitiinlesmislerdir. Ve mali  sermayenin  genisleyen
merkezilesmeleriyle ve bunun sonucunda, genisleyen resmi borglu-alacakli iliski agiyla, daha da fazla
biitiinlesmislerdir. Bu gelisme kosullar1 ve egilimleri kusku gotiirmez.

Ve yine Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto'nun 1. Kismu'nda gozlemledikleri gibi: "Ortagag
kentlilerinin o sefil karayollar1 ile ulagmalar1 yiizyillar1 bulan bu birlige, modern proleterler
demiryollar1 sayesinde birka¢ yilda ulasirlar" (1976: VI, 493). Burada demiryollar1 metaforuna
tasiyabileceginden daha fazla agirlik verilmise benziyor. Ama geneldeki nokta agik oldugu kadar
Marx ve Engels'in sinif miicadelesini simf olusumu olarak algilayis tarzlar1 acisindan da merkezi
onemdedir: burjuvazinin, ayr1 ayrt emek siireclerini (hem teknik, hem de toplumsal igboliimii)
bigimlendirmek ve biitiinlestirmek, boylelikle de faaliyetleri birbiriyle iliskilendirilen emekgileri
iliskiye sokmak iizere basarili bir bigimde yayginlastirdig araglar.

Elektronik iletisim araglarimin asil olarak yonetsel konuslandirilmalarimn 6tesinde, olagan refahin
tarihsel bakimdan giiclenen bir bilesenmi olarak sermayelestirilmeleri de s6z konusudur ve bu,
devletlerarasi sistemin isleyisi dolayisiyla hiikiimetlerin, kendi topraklari {lizerindeki tebalar1 i¢in
neyin enformasyon, neyin eglence, neyin yorum vb. olup olmadigim tammmlama ve siizme c¢abalariyla
giderek (zorunlu olarak ¢elismese de) dogrudan cgatisan bir siirectir. Tipki diinya-tarihsel bir siireg
olarak elektroniklesmenin bir yoniiniin teknik isbéliimlerini biitiinsellestirerek, merkezi sinif olusumu
siirecine biitlinsel bigimde damgasim vurmasi gibi, burada tizerinde durdugumuz 6biir yon de, varolus
kosullar1 -neye izin verilip neye verilmeyecegi, neyin istenilir olup neyin olmadigi- konusundaki
popiiler bilince ve dolayisiyla, "zorunlu emek" ve "goreli art1 deger" gibi ¢caprasik konulara, biitiinsel
bigimde damgasim vurur.

Borglu-alacakl iliskisel yapilart i¢in oldugu gibi, diinya 6l¢egindeki "elektroniklesme"nin bu
ikinci boyutu i¢in de durum (hatta daha da fazlasiyla) boyledir: Bu siiregiden gelismenin popiiler
miicadelelere verecedi yonelimsel ivmeyi ve daha gii¢lii bir nedenle bunlarin, simf miicadelesi
mekanlarinin yapisal bakimdan kaymasiyla olusan toplumsal hareketler {izerinde sahip olabilecekleri
etkiler yelpazesini 6l¢ebilecek kuramsal fikirlerden heniiz kolektif anlamda yoksun bulunuyoruz. Bu



nedenle, ulusal kurtulus hareketlerinin ilk dalgasimn kendi 6niine koydugu ilk gorevleri az ¢ok
basaril1 bir sekilde tamamlamasindan sonra, oniimiizdeki bu yeni donemde, simf miicadelesini daha
da ileri gotiirmek istiyorsak, bu tiir bir kuramsal anlayis acil bir 6ncelik tasiyacaktir.



1886-1986: Haymarket'in* Otesi mi?

ON DOKUZUNCU yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin baslarindaki Avrupa'nin tarihsel sosyolojisinin
merkezi olgusu, muzaffer kapitalizmin kazammlarina ortiilk ya da agik bir sekilde meydan okuyan
giiclii toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi olmustur. Toplumsal hareketler ilk hareketlenme
asamasindan ¢ok sonra, sonucta yirminci ylizyill sonlarmin yeni toplumsal hareketlerinin
hedeflerinden biri olacak kadar ileri bir tarihte bile ayakta kalmayr basarmus orgiitler (partiler,
sendikalar, kitle orgiitleri) yarattilar. Daha 6nceki hareketlerin on dokuzuncu yiizyilin toplumsal
yapist tarafindan sekillendirildigini, bu yapimmin yirminci yiizyil boyunca bastan asag
doniistliriildiigiinii ve daha sonraki hareketlerin tam da bu doniisiimiin ifadesi olduklarim ileri
stirliyoruz. Eski orgiitlerin bu yeni toplumsal baglamda ayakta kalip kalamayacaklar1 ve nasil ayakta
kalabilecekleri ise biiyiik Olgiide bunlarin kendi toplumsal tabanlarimin erimesinin ortaya ¢ikardig
celiskileri gogiisleme yeteneklerine baglidir.

On dokuzuncu yiizy1l sonu toplumsal hareketlerinin kokleri kapitalist merkezilesme siire¢lerinin
yogunlasmasinda ve ekonomik faaliyetlerin akilcilagtirilmasinda yatiyordu. O zamana dek piyasa
rekabetinin yayllmasim az ¢ok gogiislemis olan gesitli toplumsal gruplar (hizmetciler ve kdoyliiler,
zanaatkarlar ve diisiik statiilii serbest meslek sahipleri, kiigiik tiiccarlar ve diikkancilar) birdenbire
kendi kurulu yasam ve c¢alisma modellerini genisleyen ve derinlesen bir proleterlesme tehdidi
karsisinda buldular ve bu tehdide cok cesitli tirde miicadelelerle yanit verdiler. Bu miicadeleler
onemlerini ve etkilerini kendilerine kars1 yonelmis olduklar1 siireclere borcluydular; yani kapitalist
merkezilesmeye ve ekonomik faaliyetlerin akilcilastirilmasina.

Daha onceki donemlerde, yiyecek isyanlar1 ve benzeri protesto bigimleri yalmzca kanun ve
nizamda, yerellesmis kesintiler sonucunu veriyordu ve bunlar da, olsa olsa "sec¢kinlerin dolasimi'"nda
ani hizlanmalara katki yapiyordu. Uretim noktasindaki -sanayi ya da tarimdaki- birka¢ miicadele ise
cogu kez tecrit edilebiliyor, bastiriliyor ya da kapitalist rekabetin normal siirecleri iginde
eritilebiliyordu. Yani, miicadele i¢indeki karsit gruplarin "6zel isi" olarak kaliyordu. Ne var ki
tiretim toplumsallastig 6l¢iide emek ile sermaye arasindaki ¢ekisme toplumsal bir sorun haline geldi:
Bu cekisme toplumsal ve politik sistemde uyandirdigi yankiyla toplumsal iiriiniin boyutunu ve
dagilimim etkiliyordu.

Inceledigimiz donemde Avrupa emek hareketinin baslica zayiflig1 tam da, kapitalist merkezilesme
ve akilcilastirma siireglerinin yeterince ileri gitmemis olmasinda yatmaktadir. Kapitalist tiretim
genellikle ticretli emegin hala sinirli rol oynadig bir toplumsal yapi i¢inde sikismus bulunuyordu.
Yirminci ylizyll baslarinda bile ancak birka¢ devlette (Birlesik Krallikta kesinlikle, Almanya'da
muhtemelen ve belki de Fransa'da) faal isgiiciiniin ¢cogunlugunu ticretli is¢iler olusturuyordu. Birlesik
Krallik disindaki tiim devletlerde ¢ok sayida "koylii" -gecimlik bir seyler iiretme araclarina bir yolla
ulasmus bulunan, diisiik statiilii tarimsal ekicilerin farklilasmis ve katmanlasmus biitlinliigii- vardi.

Ustelik tiim devletlerde kii¢iik ama yine de gdrece genis, kendi isini kurmus zanaatcilar, kiigiik
bilirokratlar ve serbest meslek sahipleri, kiiclik tacirler ve diikkancilar, ve ev hizmetgileri gruplari
vardi. Bu diger gruplarin toplumsal agirligr sayilarimn gosterdiginden daha fazlaydi; clinkii ticretli
emek giicliniin 6nemli bir boliimii bunlarla organik baglarim koruyordu ve/veya giliclii kiiltiirel



yakinliklara sahipti. Ucretli isciler ile iicretsiz is¢iler arasindaki organik baglar birincil olarak farkli
kaynaklardan gelen gelirleri hane icinde toplama pratiginden ileri geliyordu. Ucretlilerin bircogu
omiir boyu proleterler degil, kendi emek gii¢lerini az ¢ok gegici bir temelde satan proleter olmayan
hanelerin iiyeleriydiler. Bu pratik ozellikle, tam da koylii haneleri olarak ayakta kalabilmeyi
saglamak i¢in tiyelerinden kimilerinin emek giiciinii kiralayan kdylii haneleri arasinda ¢ok yaygindi.
Bu isciler genelde diisiik ticretli ve diisiik statiilii islerde bulunduklarindan, bir issizlik, hastalik ve
yaslilik sigortas1 bigimi olarak ve ayrica da bir tatmin araci olarak koylii haneleriyle baglarim
koruma yolunda gii¢lii bir diirtiiye sahiptiler.

Ucretli emek giiciiniin alt katmanlarinda proleter olmayan kiiltiirlerin tasiyicilar1 olan kdylii-is¢iler
ve baska gecici proleterler vardiysa, iist katmanlarinda da 6miir boyu proleter olan, ama yine de
kimileri kusaktan kusaga proleter olmayan kiiltiirleri yeniden iiretmeyi siirdiiren proleterler vardi. En
onemli iki 6rnek beyaz yakali is¢iler ve vasifli mavi yakalr is¢ilerdi. Bu birinciler hesaplar1 tutmak,
alim ve satim, girisimciye hizmet vermek ve emek siirecini denetlemek gibi, ikincil isletme islevlerini
yiritiiyorlardi. Serbest meslek gruplarinin alt katmanlar1 arasindan devsiriliyorlar ve Omiir boyu
proleterlik konumlarina karsin (ya da, bu nedenle), bu seckinlerin yagam tarzi simgelerine abartili bir
baglilik gosterme egilimi tasiyorlardi. Bu bagliliga genellikle yakin iliski i¢inde calistiklar1 ve
yasamsal uzantilar1 olduklar1 kapitalist isverene karsi besledikleri gii¢lii sadakat duygular1 eslik
etmekteydi.

Vasifli mavi yakali is¢iler ise oldukca farkli bir kiiltiiriin tasiyicilartydilar. Uretim siireclerinin
bliylik 6l¢lide bagli bulundugu ve hem isyerinde, hem de hanedeki gelirlerinin, konumlarinin ve
gliclerinin yaslandig karmasik becerilere (kismen el becerisine, kismen zihinsel becerilere) sahip
zanaatkarlardr bunlar. Sonugta bu iscilerin en biiyiik meselesi iiretim bilgisi ilizerindeki tekelci
denetimlerini korumakti. Bu sorun onlarin ¢ikarlarim kendi isini kurmus zanaatkarlarin ¢ikarlariyla
0zdeslestirdi; onlar1 vasifsiz is¢ilere karsi kuskulu kild1 ve kapitalist igverenlerin, beceriyi gereksiz
kilan yenilikler yoluyla bu zanaatkarlarin tekelci uygulamalarim kirma yoniindeki ¢abalarina karsi
stirekli bir uzlasmazlik kaynag olusturdu.

Zanaatkarlarin beceriyi gereksizlestiren yeniliklere karsi bu uzlasmaz tavr1 belki de tek basina,
yiizy1l donemecinde Avrupa is¢i hareketinin gelisimini besleyen ve sekillendiren en énemli etkendi.
Beyaz yakal1 is¢iler genelde ikincil ve muglak bir rol oynarlarken, vasifsiz mavi yakali isciler biiyiik,
ama kisa omiirlii gatigsma patlamalar1 yarattilar. Genelde sdyleyecek olursak, bu hareket ne sermayeye
kars1 ticretli emegin birligine dayamyor, ne de kendiliginden bu birligin yaratilmasina hizmet
ediyordu. Aym kapitalist gelisme siire¢leri ¢esitli kesimlerin protestosunu alevlendirdi; ama bu
protesto belirginlestik¢e licretli emek giiciiniin her bir pargasi ve katmani kendi yoluna gitti; bu yol
cogu kez diger parcgalarin yonelimleriyle agik ya da ortiik bir catisma i¢inde oluyordu.

Ucretli is¢ilerin toplam emek giiciiniin ya bir azinligim, ya da kiigiik bir cogunlugunu olusturmasi
ve her haliikarda ticretli is¢ilerin cogunlugunun hala kendi proleter olmayan kokenlerinin damgalarim
tasimalari, hareketin dnderligi icin ciddi ikilemler yaratti. Ilk ikilem, hareketin kadrolarinin gercekgi
hedefler ve wuygun Orgiitlenme bi¢imlerini kendiliginden {retebilecegine ne Olgiide
giivenilebilecegiyle ilgiliydi. Bunun segenegi ise agiktir ki bu tiir hedeflerin ve orgiitlenmelerin
harekete "disaridan", yani kalici orgiitler i¢inde olusan profesyonel politikacilar tarafindan
getirilmesiydi. Bu ¢6ziimii bir zorunluluk olarak géren Marksistler hareketin ilk agsamalarinda, bu
donem boyunca kendi iclerinde anarkosendikalist egilimler tasi-salar da, anarsistlerle ve
sendikalistlerle catisma icindeydiler. Anarkosendikalist konumun baslica zayifligi (ve politik



yenilgisindeki kilit nedenlerden biri) yukarida c¢izdigimiz toplumsal baglamin verili oldugu bir
durumda, is¢i hareketinin kendiligindenci egilimlerinin ancak kendi yenilgilerini hazirlayacak olmasi
gerceginde yatmaktadir, ¢ilinkii bu egilimler yalmzca ticretli emek giicliniin i¢ ayrimlarim doruga
cikarmakla kalmmyor, aym zamanda iicretli emek disindaki giiciin bu harekete karsi ylriittigi
ekonomik ve politik seferberlik 6niinde de gii¢siiz kaliyorlardi.

Bu tiir bir durumda, hareketin farkli ve kismen de ¢eliskili amaglarina ancak politik dolayimlama
ve nihai anlamda devlet iktidar1 denetimi yoluyla ulasilabilirdi. Politik dolayimlama ve devlet
iktidarimn kazamlmasi ise hareketin merkezilesmis bir yonelime sahip olmasim ve dolayisiyla bir
yandan bu yonelimi olusturacak, 6te yandan da politik arenada profesyonel bi¢imde is gorebilecek
kalic1 orgiitlerin yaratilmasim varsayiyordu.

Ne var ki bu noktadaki anlagsma, zamanlama ve devlet iktidarin1 ele ge¢irme araglar1 konusunda
ikinci bir ikilem ortaya cikardi. Iki secenek vardi ortada. Bir yandan, Ikinci Entemasyonal'in
reformist kanadimin savundugu gibi, hareketin merkezilesmis yonelimi asamali ve demokratik bir yol
izleyebilirdi. Bu konumun mantigi sdyleydi: Ucretli emek giiciiniin azinlik olma durumu ve aym
zamanda kendi i¢inde boliinmiis olmasi, ekonomik faaliyetlerin kapitalist birikime ickin olan bir
sekilde giderek daha da merkezilesmesi/akilcilasmasi tarafindan halledilecek gecici bir sorundur.
Dolayisiyla, onderligin gorevi hareketle organik baglar kurmak ve herhangi 6zel bir aciliyet
duygusuna kapilmaksizin parlamenter iktidar yolunda demokratik miicadele vermekti. Ote yandan,
sonunda Uglincii Enternasyonali yaratacak olan akimlarin savundugu gibi hareketin merkezilesmis
yonelimi devrimci ve ayaklanmaci bir yol da izleyebilirdi. Bu konuma gore, is¢i sinifi orgiitlerinin
devlet iktidarina asama asama ulasmasi bakimindan kapitalist gelismenin zamanla daha elverisli
kosullar yaratacagimin hi¢bir gilivencesi yoktu. Burjuvazinin temsilcilerinden ve miittefiklerinden
kendi iktidarlarini barisgil bir sekilde teslim etmelerinin beklenemeyecegi olgusundan biitiiniiyle ayr1
olarak kapitalizm, iktidarin devrimci Onciiler tarafindan ele gegirilmesi ic¢in olanaklar yaratmakla
birlikte, reformistlerin beklentilerini hiisrana ugratmasi1 kacimilmaz olan yeni bir hegemonik
rekabetler ve merkantilist miicadeleler asamasina (emperyalizm asamasi diye adlandirilmistir) girmis
bulunuyordu.

Iki savas aras1 donemde Rusya'da devrimci bir partinin, isvec'de ise reformist bir partinin
durumunda oldugu gibi, sosyalistlerin, iktidara gelindiginde kapitalist bir diinya ekonomisi i¢inde
devlet iktidariyla ne yapabilecegi ya da yapmasi gerektigi konusunda da bagka baz ikilemler ortaya
cikti. Bu noktadaki ikilemler, bizim buradaki ilgi alammuzin, yani on dokuzuncu yiizyi1l sonu ve
yirminci yiizyill baslarimin toplumsal hareketlerini, politik ikilemlerini ve Orgiitlerini doguran
toplumsal yapinin Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve daha sonra gelen savas sonras1 hizli ekonomik
genisleme evresinde bastan sona doniistiigline isaret etmek seklindeki amacimuzin disinda
kalmaktadir.

1960'11 yillarin sonlarinda, Avrupa'mn c¢ogu kismunda koyliiliik Onemsiz bir duruma disti.
Diikkancilarin, kii¢lik tiiccarlarin ve zanaatgilarin sayisi da zaten énemli Ol¢lide azalmisti. Serbest
meslek sahiplerinin sayis1 artmisti ama genel goriiniimde biiyiik bir degisiklik yaratmaya yetecek
Olclide degildi. Simdi genel gbriiniim, Avrupa isgiiciiniin (lilkeye bagli olarak) yiizde 60 ile 90'1in
gecim icin licrete ya da maasa bagli bir duruma gelmis olmasiydi. Katisiksiz bi¢imde formel olan bu
Olgiiti temel alirsak, Avrupa isgilicli, olabilecedi Olc¢lide tam bir "proleterlesmeye" ugramis
durumdaydi.

Ne var ki bu durumda rakamlar tek basina aldaticidir. Bu "proleterlesmis" isgiiciiniin aslinda,



gorece birbirinden kopuk ¢ok sayida degisik boliimii vardi. Maagsli meslek sahiplerinin sayis1 hayli
blytlktii ve giderek artiyordu; 1980'li yillarda ¢ogu yerde niifusun yiizde 15'ini asmusti. Bu gruba
girenler normalde iiniversite 6grenimi gdrmiis olup, iiniversiteye giden niifusun yiiksek yiizdesini
yansitiyordu (bkz. Tablo I). Erkekler hala agirlikta olmakla birlikte bu kategoriye giren kadinlarin
sayisi da artmaktaydi. Bu gruptakiler kuskusuz i1yi para aliyordu, ama ge¢imlerini esas olarak
gelirlerinden sagliyorlardi.

Avrupa ilkelerinin imalat sektorii 1980'li yillarda niifusun yiizde 30-40'1m istthdam ediyordu.
Tarimsal niifusun hala yiizde 10'un iizerinde bulundugu birkag iilkede bile gegerliydi bu (bkz. Tablo
II). Bununla birlikte imalat sektorii giderek daha da netlesen bir bigimde etnik ¢izgilerle boliinmiis
durumdaydi. Daha iyi para alan, daha vasifli is¢iler biiyiik Ol¢iide erkek ve tilkenin yerlisi olanlardi;
oysa daha az para alan ve daha az vasifli isciler orantisiz bir bi¢cimde, radikal azinliklardan,
gocmenlerden, konuk iscilerden, vb. geliyordu ve ¢ogu o iilkenin vatandasi degildi (tabii ileride
bunun gecici bir olgu oldugu da goriilebilir). Kuskusuz isgiicliniin etnik katmanlasmasinin uzun bir
gecmisi vardir, ama 1945 oncesinde bu etnik "azinlik" biiyiik 6l¢iide bir devletin kendi simrlarinin
icinden devsiriliyordu (Biiyiik Britanya'da Mandalilar, Fransa'da Bretonlar) ve bunun da vatandaslik
ve oy verme ag¢isindan sonuglar1 farkliydi. Genisleyen biiro ve hizmet kesimi giderek daha fazla kadin
istthdam edilmesi siirecine girmisti ve bu silire¢ beraberinde goreli bir statii ve gelir kaybim
getiriyordu.

Bu sosyolojik doniisiim uzun bir zamandir siirmektedir. Bunun toplumsal hareketlerin yapisi
lizerindeki etkisi de derin olmustur. Isci hareketi ve sosyalist partiler baslangicta, sayilarimin giderek
artacagl varsayilan imalat sektoriindeki (erkek) isciler ¢evresinde yapilandirilmisti. Ama imalat
sektorii 1960'11 yillarda sayica ve yilizde bakimindan biiylimez oldu ve bir kiigiilme siirecine girdi.
Tarimdaki isgiicli yiizdesinin gosterdigi keskin diislis ve imalat sektoriindeki yavaslama (ve
potansiyel diisiis) karsisinda, ii¢ilincli sektor zorunlu bir sekilde iyice merkezi bir durum aldi. Ancak
bu sektor de kendi iginde maasli meslek sahiplerinin olusturdugu bir katman ile gitgide daha fazla bir
"fabrika"yr andiran kosullarda c¢alisan diisiik ticretliler katmam arasinda giderek artan bir
kutuplasmaya ugradi.

Kentsel, proleterlesmis isgilicline fiili katilis nedeniyle "igsel" isgiicii rezervi (koyliilik, kii¢iik
zanaatcilar, sanayi iscilerinin esleri ve kizkardesleri) ortadan kayboldugundan, eldeki biricik
"rezerv", devlet simirlarina "digsal" olandi. Ne var ki burada, bir biitiin olarak kapitalist diinya
ekonomisinin tarihsel doniisiimii de dikkate alinmalidir. Asya, Afrika ve Latin Amerika'da ulusal
kurtulus gii¢lerinin gelismesi diinya politik rapport de forces'unu ve her seyden Onemlisi Avrupa
toplumsal gelisiminin i¢inde yer aldig1 ideolojik atmosferi degistirmistir.

1945-60 doneminde Bat1 Avrupa'daki sosyal demokrat partilerin kendi dolaysiz amaglarindan pek
cogunu elde etmis oldugu sdylenebilir: sanayi is¢i simifinin tamamen Orgiitlii hale gelmesi ve yasam
standartlarinda hatir1 sayilir bir yiikselmenin yam sira devletin politik yapisi i¢inde bir yerlere
gelmesi. Ne var ki bu partiler de kendilerini 6nemli 6lctlide, is¢i stmfinin, artik sayica bliylimeyen o
geleneksel merkez cekirdegini yansitmaya mahk(m bir konumda buldular. Ucretli emek giiciiniin
biliyliyen su ii¢ kesimine politik bakimdan seslenmekte ise ¢ok daha fazla zorlamyorlardi: maasl
meslek sahipleri, "kadinlasmus" hizmet sektorii ve "etniklestirilmis" vasifsiz ya da yari-vasifli isglicii.

Bu yiizden, "yeni" toplumsal hareketin bellibasli ii¢ tiiriiniin kendi toplumsal temelini bu gruplarda
bulmasimin bir rastlanti olmadig goriilmektedir: Barig/ekoloji/alternatif yasam tarzi hareketleri;
kadin hareketleri; "azinlik" haklar1/"icteki Ugiincii Diinya" hareketleri. Farkli yollardan da olsa, bu



hareketlerden her biri yalmzca kendi yasamlarina hakim olan sosyo-ekonomik yapilara karsi degil,
sosyal demokrat (ve komiinist) partilerin degisim gere8ini gergeklestirmek i¢in One stirdiikleri
tarihsel politik stratejiye kars1 da hosnutsuzluk gosteriyorlardi.

"Yeni” toplumsal hareketlerin "eski" toplumsal hareketlerden temel sikayeti sosyal demokrat
hareketlerin, devlet iktidarinda kismen pay almaktaki basarilari sonucunda "muhalif' niteliklerini
yitirmis olmalar1ydi. Sosyal demokratlarin, (1) Ugiincii Diinya ve sosyalist diinya karsisinda hem
devlet politikasim1 hem de ¢okuluslu politikayr destekledikleri; (2) isgiiciiniin en diisiik {icret alan ve
en fazla somiiriilen katmanlarinin ¢ikarlarim temsil etmek i¢in hi¢ ¢aba gostermedikleri ileri siirtildii.
Kisacasi suglama, is¢i hareketlerinin ve sosyal demokrat hareketlerin artik sistem karsiti olmadiklarti,
ya da en azindan, artik yeterince sistem karsiti olmadiklar1 seklindeydi.

"Eski" toplumsal hareketin ilk tepkisi, "yeni" hareketlerin bir kesiminden gelen bir grup suglamayi,
sanayl is¢ilerine karsit savlar kullanan orta simf 6gelerden (yani, maasli meslek sahiplerinden)
geliyor diye savusturmak oldu. Diger "yenm" hareketlerin (kadinlarin, azinliklarin) elestirilerine
gelince, "eski" hareketler bunlar1 "boliicii" olmakla (is¢i simfi hareketinin on dokuzuncu yiizyildaki
geleneksel gortisii) sucladilar.

Bu iki grup -eski ve yeni- hareketin iliskisi bugiine kadar iki evreden gecti. Ilk evre yaklasik
1960'tan 1975'e dek uzanmaktadir. Bu evre iki grup arasindaki iliskilerin kotiilesme evresiydi. Igin
icin kaynamakta olan kotii iliskiler 1968'de patladi ve bu gerginlikler Ugiincii Diinya'daki keskin
ideolojik miicadele donemine gizli bir bigimde destek vermis oldu - Vietnam savasi, Cin Kiiltiir
Devrimi ve Latin Amerika'daki bir¢ok gerilla miicadelesi.

Bu evrenin sona ermesinde bircok etken s6z konusu oldu. Yeni toplumsal hareketlerin -Maoist
partiler, otonom hareketler ve kentsel terérizm bi¢gimlerini alan- en "radikallesmis" boliimii politik
olarak basarisizliga ugradi. Bunun nedeni kismen baski, kismen yorgun diisme ve zayif bir toplumsal
tabana yaslanma, kismen de Uciincii Diinya'daki miicadelelerin ideolojik havasindaki degismelerdi
(Cin'de Kiiltiir Devrimi'nin sona ermesi, Cinhindi'ndeki sosyalist savaslar ve Latin Amerika'da
"fokoculugun" sona ermesi).

Diinya ekonomisinin yeni konjonktiirii de etkili oldu. Avrupa'da geleneksel agir sanayi
sektorlerinin kismi ¢oziiliistiyle birlikte biiyiiyen issizlik, 1945-65 doneminde tartisilmaz olan bir¢ok
ideolojik sorunu isci-sosyalist hareketlerinin oniine yeniden koydu. Boylece tam da yeni toplumsal
hareketlerin 1960'l1 yillarda bigimlenmis "yeni sol" taktiklerin gecerliligi hakkinda kimi i¢ kuskular
tasimaya basladiklar1 bir sirada sosyal demokratlar da yeni toplumsal hareketlere iligkin goriislerini
yeniden ele almaya baslanus oldular.

1975'ten bu yana gecen donem, Bati Avrupa'daki eski sol/yeni sol iliskisinde belirsiz bir dansin
yapildigt donem oldu. Federal Almanya Cumhuriyetindeki Yesiller ile SPD 6rnedi bunu gayet iyi
gosteriyor. Her iki parti de kendi ig¢lerinde birbirleriyle iliskileri konusunda siirekli, ama orta
siddette bir tartisma yasamakta, ne birbirlerine daha fazla yakinlasabilmekte ne de biisbiitiin
kopabilmektedirler. Bununla birlikte, her iki grup hareket de birbirleriyle iliskilerine, sosyalist
iilkelerde ya da Ugiincii Diinya'da bulunan baska tiir hareketlere gosterdiklerinden daha fazla ilgi
gostermislerdir.

Soylediklerimizi soyle Ozetleyebiliriz: (1) Avrupa solunun hamlesine ve kismen basarili orgiitsel
bi¢imlerine yol acan kosullar, bu hareketlerin tarihsel bakimdan asmak iizere ortaya c¢iktiklari
siirecler tarafindan, yani kapitalist gelisme siirecleri tarafindan biitiiniiyle asindirilnus durumdadir;
(2) bunun yerine simdi potansiyel bakimdan ciddi (sistem karsiti) egilimler giderek daha fazla,



Avrupa solunun geleneksel Orgiitlii bigimleri igin merkezi olmayan toplumsal mekanlardan
gelmektedir. Boyle bir a¢idan bakildiginda oniimiizde nasil agilimlar olabilir?

Sermayenin baslica yonsel egilimi diinya Ol¢eginde iki bigimde merkezilesmesidir: mali
tekellesmeler ve teknik bakimdan boliinmiis ve birbirine baglanmis emek siiregleri. Birincisi, diinya
burjuvazisinin IMF, IBRD ve BIS gibi organlar1 tarafindan dolayimlanir ve "kamu" fonlar1 ile "6zel"
fonlar1 benzer bi¢cimde yOneten, olaganiistii biiylik Olgekli bankacilik konsorsiyumlarinca
gerceklestirilir. Ikincisi ise, ulus-otesi sirketin kanatlar1 altinda, iiretimin katlanarak artan bir bi¢imde
ulus-otesi kilinmasi yoluyla gerceklestirilmektedir. Sermayenin diinya ol¢e8indeki bu belirleyici
yonelimi -tuhaftir ki bu yonelim "kapitalist birikimin mutlak genel yasasi"nda ongoriilenden pek de
ayrilmamaktadir- sonug olarak sistem karsiti giicler agisindan en azindan ii¢ genis alt yonsel egilim
getirmektedir.

Birincisi ve mevcut baglamda belki de en 6nde geleni, emek kullanan imalat siireclerinin siirekli
olarak yari-gevreye itilisi ve dolayisiyla "klasik bicimde" ¢ercevelenen ve isleyen simif ¢atismasinin
-dogrudan, orgiitlii, bliylik Ol¢ekli sermaye-emek miicadelelerinin- izdiisiim merkezinin buralara
dogru kaymasidir. Dolayisiyla bu izdiisiim merkezi ve onun tarihsel yoriingesi giderek daha ¢ok bu
kusaktaki devletlerin yetki alanlar1 i¢inde olusacak ve bu devletlerin politikalar1 da giderek daha ¢ok
bu doniisiimii yansitacaktir.

Ikincisi, yurtici ("ulusal") isgiiclerinin ulusal niteligini yitirmesidir. Giderek daha fazla,
sermayenin kanatlar1 altindaki emekgilere doniisen diinya is¢ileri her zaman oldugu gibi sermayeye
endekslenmis bir bigimde hareket etmektedir ve bu, iletisim ve ulastirma alanlarindaki gelismelerle
hiz ve cap acisindan hizla biiyliyen bir harekettir. Marx ve Engels, ulusal burjuvazilerin kendi sefil
yollariyla ulagmalar1 bes yiizyil1 bulan simifsal 6rgiitlenme derecesine ulasmak i¢in gereken zamani,
demiryolunun ulusal proletarya i¢in bir yiizyila disiirdiigiinii gérmiislerdi. Denizcilik, havacilik ve
elektronik de on-yillardan beri "ulusal" mekanlar dahilinde orgiitlii bir diinya proletaryasim olanakli
bir hale sokmustur. Ne var ki devletin, bir yanda "vatandaglar" vardir diger yanda "gd¢menler"
seklinde bigimlendirmis oldugu bir bilingle diisiindiiglimiiz, ve bdylece tarihsel olarak bigimlenmis
bu kategorilerin kaginilmaz olarak getirdigi irk¢ilik ¢esitlerini yeniden iirettigimiz siirece, bu imkan
daha bastan silinip atilmis olur. "Vatandas” ve "gd¢men" kategorileri kapitalist diinya ekonomisinin
devletleraras1 sisteminin kategorileridir; bunlarin (goriingiibilimsel anlamda iistesinden gelinecek
ger¢ek kosullar olmalarinin disinda), diinya 6l¢egindeki is¢i hareketlerinin dilinde yeri yoktur.

Uclinciisii de, genel yasada taslag ¢izilen ve ABD ve Bati Avrupa'daki son egilimlerden
kestirilebildigi kadariyla gengler ve yaslilar (hem erkek, hem de kadinlar) ile (her yastan) kadinlar
olarak birbiriyle Ortiisen baslica iki toplumsal konumda varligim siirdiiren "resmi yoksulluk"tur.
Hatirlanacag gibi bunlar "Haymarket"in damgasim vurdugu on kiisur yilda birbiri ardinca c¢esitli
iilkelerde emegin "resmen korunan" ilk toplumsal kesimleri oldu. "Issizlik sigortas1" da celiskilere
sahiptir. "Vatandas"/"go¢men" kategorilestirmesi, bugiiniin kapitalist gelismesinin gencler, yaslilar ve
kadinlar tarafindan tasinan yiikiinii agirlagtiracaga benziyor; ama bu da s6z konusu kesimlerin
yoksullastirilmasinin kendi basina getirdigi bir onur, refah ve umut yikiminin daha da agirlasmasindan
baska bir sey degildir.

Hakimiyet iliskileri ile tiretim iliskileri arasindaki biliyliyen celiski(ler), altta, bir baska egilimsel
ya da "yonelimsel" degismeler licliisiinii daha devreye sokmaktadir. Bunlarin i¢inden burada belki de
en onde geleni, merkez-alan iilkelerinin "devlet olma halinin", bir yandan sermayenin "kapitalist
gelismesi'nin gerek sart1 olan gergevelerin bigimlendirilmesi ve yeniden bi¢imlendirilmesi ile, diger



yandan bu gelismenin One siirdiigii "refah" vaadinin sonsuz sayidaki muhataplarina seslenme ve
yeniden seslenme arasinda ortaya ¢ikan ve giderek biiyiiyen celiskisi olacaktir. Bu celiski, "devlet
olma hali" igin, hi¢ kuskusuz, devletlerarasi sistemin tarihsel sekillenisi boyunca merkezi 6nemde
olmustur; zamanimizda ise bu durum, diinyayr bicimlendirmekte sermayenin kapitalist gelisiminin
gerektirdigi temel unsur olan kutuplagsmanin siirekli olarak yeniden iirettigi cevresellestirilmis ve
yari-gevresellestirilmis kusaklarda oOzellikle asikdr bir hale gelmistir. Merkez kusagin devlet
rejimlerindeki hiikiimetler de bir donemin bu c¢eliski tarafindan sekillenmis politikalarindan biiyiik
Olgiide vazge¢mislerdir; bunun nedeni esas olarak ABD hegemonyasi doneminde merkez olma
niteliginin, (simdiki kadar) aciya yol agmadan "yeniden dagilima" izin veren belli bir tiir ve hacimde
"gelir" akis1 getirmis olmasiydi. Bu gelir gitgide azalmistir ve daha da azalmaya devam edecektir.
"Kemer sikma" yalnizca Haiti'de ya da Arjantin'de degil, Fransa'da da giiniin konusudur.

Bu noktada s6z arasinda, hakimiyet iliskilerinin, Weber'den bu yana yonetenlerin "mesruiyeti"
olarak bilinen bir bilinglilik kosulu sayesinde is gordiigii seklindeki kuramsal nosyona bagli
olanlarimiz agisindan bu ¢eliskinin bu haliyle ne anlama geldigine iliskin olarak bir yorum yapmamiz
gerekiyor. Yani sOzettigimiz ¢eliski, devlet aygitlarimin (yurttaglarini) devletge ¢ikarilan kurallara
("kanunlara") uymaya zorlama "hakki"mn bizzat kendisinde giderek artan, asindirici etkiler anlamina
geliyor. Bu tiirden bir "mesruiyet" krizi -ki bu kriz 6zellikle "devlet olma hali"nin tarihsel olarak
(0rnegin tistyonetim yoluyla) dayatilmis bir yonetim iliskileri bigimi oldugu yerlerde goriiliir- ortaya
cikistnin ilk Orneklerini, "gd¢menler" karsisinda "vatandaslar" formiiliiniin, ideolojik olarak
bozulmus bigimi i¢inde ve retorik ¢cekirdegi "yurtseverlik" olacak sekilde vermise benziyor; diinyanin
her yerinde her okul ¢ocugunun farkinda olmadan bildigi bu "yurtseverlik" de devlet olma halini
"mesrulastirmak" icin 0zgiil olarak bi¢imlendirilmis tanimli tek biling alamdir. Bununla birlikte,
devletlerin tebalarim kollayip gézetme konusundaki yapisallasmus yetersizligi, insanlarin olup biteni
anlama ve kavrama tarzlarimn kaymasina Oylesine yardimcit olmustur ki, bu 06zgil olarak
mesrulastiric1 "yurtseverlik" alani ikincil hale gelmistir - ama neye gore ikincil?

Ikincisi, diinya capinda giderek daha ¢ok sayida entelektiielin, halk dnderinin ve cesitli inanglarin
orgiitleyici bir alan olarak ilgi duyduklar1 "insan haklari"min goriiniirde ¢eliskili -sermayenin
kapitalist gelisimiyle celiskili- bir bi¢imde genislemesidir. "Insan haklari"mn ortaya cikisinin
hakimiyet iligkileri ile (miilk edinme iliskileri dahil) iiretim iliskileri arasindaki celiskileri yansitan
bir sey olarak kavramilmasi biiylik Ol¢lide gecikmistir; cilinkii "insan haklar1" meselesinin dile
getirilisi neredeyse yalmzca hakimiyet iliskileri ile ¢er¢evelendirilmistir (tabii ki bu iliskilerin bir
"mesele" olarak insan haklarimn dolaysiz mekdni oldugundan kusku duyulamaz). iscilerin haklar:
sonucta tiim digerlerini ayakta tutan temeldir. Iscilerin haklar1 olmaksizin dtekilerin sahip olabilecegi
tiirden "haklar”, yayinlanmis kararnameler olmaktan 6teye gitmez; "devlet olma halinin" cephelesme
iliskisini bicimlendiren 0zgiil aygiti tarafindan kolayca feshedilebilir. Bizim bugiinkii varolus
kosullarimiz i¢inde baska her konuda oldugu gibi, burada da cephelesme ve sdylem alaninmi sermaye-
emek iliskisi diizenlemektedir.

Uctincii bir egilimsel gelisme de diinya ekonomisi islemlerinin cevresellesmis ve yari-
cevresellesmis kusaginda yer alan halklarin artan "Bati diismanligi"dir. Asil olarak devletlerarasi
sistem i¢inde ve bu sistem yoluyla kanalize edilen bu duygunun diirtiisii salt "antiemperyalist" (olumlu
terimle, "milliyet¢i") hareketlerde degil, tarihsel bir toplumsal sistem olarak modern diinyanin
kapitalist gelisiminin getirmis oldugu kusatici bir uygarlik olmasi anlaminda "Baticiliga" temelden
meydan okumakta yatmaktadir daha ¢ok. Bir zamanlar somiirgelestirilmis olan i¢in de bir zamanlar



somiirgelestirmis olan i¢in de (tarihsel ayrim her ne kadar merkezi kalsa da, 6zgiil olarak her birinin
bunu yapma sanatina iyiniyetle bagli oldugunu varsayarak) bu konu kuramsal ve tarihsel ¢esitli
zorluklarla dolu bir arastirma alanidir.

Soz ettigimiz egilim, hakimiyet iliskilerinin liretim iliskileriyle nasil iliskilendigi sorusunda,
kuramsal bakimdan daha az agik olsa bile, daha temel bir bi¢cimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, su
ana kadar kullandigimiz ayrimin bile silindigi, 6nemli 6l¢iide uygarlik boyutunda derinlige sahip
meselelere ulasmus oluyoruz. Ciinkii bu meydan okuma, kendini gerceklestirme siireci i¢inde bizim
diisiinme tarzzmizin "Baticiligi"na -ve daha kisa yoldan sdyleyelim- bizim, sosyalist bir diinya
sisteminin "sosyalizm"ini algilama tarzimiza, ve tiirevsel olarak neyin "ilerici" olup, neyin olmadigin
nitelendirme tarzimiza yoneliktir.

Kisacasi, ortadaki soru—»bu kapitalist diinya sisteminin sosyalist bir diinya sistemine doniigiimii
icin calismakla kolektif ve etkin bir bigimde ilgilendigimiz varsayilarak- "kimin" sosyalizmi
sorusudur. Bize dyle geliyor ki, heniiz sessiz de olsa biiyiliyen "Bat1 diigmanligi"mn ortaya atti1 soru
budur. Bu soru dogrudan dogruya, gelecekteki sosyalist diinya sisteminin de, deyim yerindeyse, Bati
mamulii olacag varsayimini tartismaya agmaktadir.

Merkezi onemdeki soru belki de sudur: Bati Avrupa'daki ilerici hareketlerin, bugiin i¢in kendi
mevcut bicimleri ve dolaysiz kaygilariyla sekillenmis bir cerceve iginde duran iyi Orgilitlenmis
kollar1, kendilerini nasil ve ne olgiiye kadar, ulusal zeminde bir ger¢eklesmenin degil de, diinya-
tarthsel bir doniisiimiin failleri olarak yeniden olusturabilirler? Bu yeniden olusturma onlarin,
gecmiste lriinii ve parcasi olduklar1 devletlerarasi sistemin gelecekte kendi basina yikicilar1 haline
gelmeleri demek olacaktir.

Sermayenin merkezilesmesi kendi basina ne olgusal ne de stratejik bakimdan, bu hareketlerin
mesru bir ilgi alam olabilir; bir siire¢ olarak, onlar agisindan hedeflerin degil, salt alamin
sekillendiricisidir. Ne var ki hareketin olusum ve biiylimesinin politikalarin1 bunun getirdigi baska
siiregler tiretmektedir. Yukarida, agik "klasik" simif miicadelesinin izdiisiim merkezinin yeniden
konumlanmas1 gerekliligini saptayan ilk gézlemimiz, Bati Avrupa hareketlerinin sadece yeniden
odaklandirilmasi anlamina gelmektedir. Oysa ikinci ve tigiinciisli, bunun tersine, yoriingelerin yeniden
tammlanmasim getiriyor. Ciinki, iilke ig¢i isgilicliniin ulusal olmaktan ¢ikarilmasi, Sol ac¢isindan,
"ulusal"in ne anlama geldigi konusunda temelli bir degisim getirmektedir (boylelikle, "ilksel"
duygularin sistemli bi¢gimde olusmus tortular1 da Sag'a birakilmus olacaktir). Yeniden
kavramsallastirmayr basarmak ise, simdilerde bellibasli hareketler icinde pek de revagta oldugu
sOylenemeyecek, 6ze ve retorige iliskin bir yaraticilik derecesi ve tiirii gerektirecektir. Ve {i¢iinciisii,
cinsiyet sorununun giderek daha fazla one ¢ikisi sunlar1 getiriyor: (1) bu hareketlerden baska (ve
farkli anlamda) bir "ilksel" duygunun tasfiye edilmesini ve (2) esasta reformcu olan bir hareketin
("kapitalizm" yasal ve tozsel cinsiyet esitligi kosullarinda "gelisebilmektedir") diinya 6l¢eginde
genellesmesini  ve dolayisiyla buna oOrgiitsel bakimdan tabi olunmasim. Kadinlarin
yoksullastirilmasindan, diinya Olce8inde insanlarin yoksullastirilmasina dogru yapilacak olan
genelleme ise, devletlerarasi diizenlemelerin lizerinden atlayan ve bdylece onlar1 altiist eden diinya
Olcekli hareketlerin bir parcast olarak, tam da merkez kusaklardaki orgiitlenmelerin etkililiginin
olusturabilecegi bir biling degisimidir. Hakimiyet iliskileri ile iiretim iliskileri arasinda bliyliyen
celigkiler, ortaya biiylik bir ihtimalle bir radikal-milliyet¢i ifadeler ve "hareketler" bollugu
cikaracaktir. Ama ¢esitli ulusal arenalardaki ortaya ¢ikislariyla diinya 6l¢egindeki hareketler, diinya-
tarihsel bakimdan ¢ok daha sonug getirici olabilirler. En azindan yiiziimiizii donmemiz gereken asil



olumlu yon budur.



1968: Buyiuk Prova

1968'IN DERDI NEYDI?

Yalnizca iki diinya devrimi olmustur. Biri 1848'de oldu. Ikincisi ise 1968'de. Ikisi de birer tarihsel
yenilgiydi. Ama ikisi de diinyayr doniistiirdii. Her ikisinin de planlanmamus ve bu yiizden de derin bir
anlamda kendiliginden olmasi her iki olguyu da -basarisizliga ugramalar1 olgusunu ve diinyayi
doniistiirmeleri olgusunu- agiklamaktadir. Bugiin 14 Temmuz 1789'u kutluyoruz, ya da en azindan kimi
insanlar kutluyor. 7 Kasim 1917'y1 kutluyoruz, ya da en azindan kimi insanlar kutluyor. 1848'1, ya da
1968'1 kutlamnyoruz. Ancak bu tarihlerin, bu kadar ¢ok dikkat ¢eken o iki tarih kadar, belki daha da
onemli olduklar1 iddia edilebilir.

1848 bir halk egemenligi devrimiydi - hem ulus i¢inde egemenlik (otokrasinin devrilmesi), hem de
uluslarin  egemenligi (kendi kaderini tayin, Volkerfrithling). 1848, 1815 kars1 devrimine
(Restorasyon, Avrupa Birligi) karsiydi. "En azindan, hosnutsuzluklar kadar umutlardan da dogmus"
bir devrimdi (Namier: 1944, 4). Ikinci kez gelen bir Fransiz Devrimi degildi kesinlikle. Daha ¢ok,
hem onun 6zgiin umutlarini yerine getirme, hem de onun simrlarinin iistesinden gelme ¢abasim temsil
ediyordu. 1848, Hegelci bir anlamda 1789'un asilmasiydi (Aufhebung).

Ayni sey 1968 icin de gecerliydi. O da en azindan hosnutsuzluklar kadar umutlardan da dogmustu.
O da, ABD'nin 1945 itibariyle diinya hegemonyasini orgiitlemesinin temsil ettigi karsi-devrime karsi
bir devrimdi. O da bir yandan Rus Devrimi'nin 6zgiin amaglarim yerine getirme girisimi, 6te yandan
da bu devrimin siirlarimn tstesinden gelme ¢abasiydi. Bu yiizden o da bir agsmaydi; ama bu kez
1917"nin agilmasiyd.

Bu paralellik daha da ileri gitmektedir. 1848 bir yenilgi oldu -Fransa'da da Avrupa'nin geri
kalaminda da bir yenilgi. 1968 de Oyleydi. Her iki durumda da, popiiler cosku ve radikal yenilik
kopligl gorece kisa bir donemde soniip gitti. Ne var ki her iki durumda da, diinya sisteminin politik
kurallar1 devrimin sonucunda derin ve geri ¢evrilemez bir bigimde degisti. Eski solu (bu terimi genis
anlamda kullanarak) kurumsallastiran, 1848'di. Yeni toplumsal hareketleri kurumsallastiran ise 1968
oldu. Ileriye bakildiginda, bu anlamda 1848, Paris Komiinii ve Rus Devrimi i¢in, Bakii Kongresi ve
Bandung i¢in biiytlik bir provaydi. Peki 1968 neyin provasiydi?

Ezilen gruplarin 1848'den aldig ders; sistemi doniistiirmenin kolay olmayacag ve "kendiliginden"
ayaklanmalarin bu tiir bir doniisiimii basarabilme olasiliginin aslinda olduk¢a diisiik olduguydu.
Sonug olarak, iki seyin agik oldugu goriiniiyordu. Devletler baskaldirilart ezmek icin de islev gorecek
mekanizmalar seklinde biirokratize edilmis ve uygun bi¢cimde Orgiitlenmistir. Zaman zaman savaslar
ya da gliclii katmanlar arasindaki i¢ politik ayriliklar nedeniyle baski mekanizmasi tokezleyebilir ve
bir "devrim" miimkiin gibi goriinebilir. Ancak mekanizmalar kendilerini genellikle bu varsayilan ya
da erken dogmus devrimi ezmeye yetecek bir hizla toparlayabilmektedir. Ikinci olarak, devletler
glicli katmanlar tarafindan bu katmanlarin ekonomik kudretlerinin, politik Orgiitlenmelerinin ve
(Gramsci'nin, daha sonraki doneme iliskin bir terimini kullamrsak) kiiltiirel hegemonyalarimin bir
araya gelmesiyle kolaylikla denetlenebilirdi.

Devletler kitleleri, giiclii katmanlar da devletleri denetleyebildiginden, ciddi bir toplumsal



doniisiim cabasinin -hem politik, hem de kiiltiirel bakimdan- bir karsi-orgiitlenme gerektirecegi agikti.
Gorece belirgin orta vadeli amaglar tasiyan, biirokratik tarzda orgiitlenmis sistem karsit1 hareketlerin
baslangigtaki olusumuna yol acan da bu kavrayisti. Toplumsal ve ulusal hareketler olarak iki farkl
temel bicim almis olan bu hareketler, 1848'den sonra sahnede goriinmeye basladilar ve sayilari,
cografi yayilimlar1 ve orgiitsel etkililikleri de bunu izleyen yiizyilda siirekli bigimde artt1.

Bu ylizden, 1848'in basardig1 sey, sistem karsiti hareketlerin temel bir politik stratejiye -toplumu
ve diinyayr doniistiirme yolundaki vazgecilmez ara durak olarak (su ya da bu yolla) devlet iktidarim
ele gecirme seklindeki dolaysiz amaca ulasma stratejisine- dogru tarihsel doniisii oldu. Elbette
birgoklar1 bu stratejiye kars1 ¢iktilar, ama tartismayr kaybettiler. Bunu izleyen yiizyilda, bu stratejinin
karsitlar1 zayiflarken, taraftarlar1 daha da giiglendi.

Devlet iktidar1 stratejisi taraftarlarimin (ve bu stratejinin evrimei degil, devrimei bi¢iminin) ilk
dramatik zaferi oldugu icindir ki 1917 bdylesine biiyiik bir simge haline geldi. 1917, bunun
yapilabilecegini kanitladi. Ve bu kez, 1848'dekinden farkli olarak devrimci hiikiimet ne yolundan
cikarildi ne de devrildi. Ayakta kaldi. 1917 en dramatik 6rnek olabilir, ama bu stratejinin kismen de
olsa tek basarili 6rnegi degildir. Ornegin 1910'da baslayan Meksika Devrimi ve 1911'de baslayip
1949'da doruguna ulasan Cin Devrimi de aym stratejinin degerini ortaya koyar gibi goriintiyordu.

1945'te ve belki daha da kesin olarak 1950'li yillarda bu strateji tiim diinya {izerinde meyvelerini
veriyormus gibiydi. Tarihsel "eski sol" sistem karsiti hareketlerin belli bash ii¢ tipi de -Ugiincii
Enternasyonal komiinistleri, ikinci Enternasyonal sosyal demokratlar1 ve milliyetgi hareketler
(0zellikle de Avrupa disindakiler)- 6nemli basarilar gosteriyorlardi: Yugoslavya ve Cin'de komiinist
partilerin silahli miicadelesi, Biiyiik Britanya'da Is¢i Partisinin 1945 se¢im zaferi, Hindistan ve
Endonezya'daki milliyet¢i zaferler. 1848'in hedeflerinin diinyamn her kosesinde ger¢eklesmesi birkag
onylila sigacak bir mesele gibi goriiniiyordu. Yine de, sistem karsit1 gliclerin bu yaygin iyimserligi iki
nedenden o6tiirli oldukga abartiliydi.

Birincisi, 1945'te diinya sistemi i¢inde ABD hegemonyasinin kurumsallastirilmasi sistem karsiti
hareketlerin artan politik giliciiniin izin1 kesecek genellestirilmis bir karst devrimei hamleyr miimkiin
kiliyordu. ABD, SSCB tarafindan yonetilen komiinist devletler blokuna "gem vurmaya" ¢alisiyordu.
Ve Yunanistan'da, Bat1 Avrupa’da, Kore'de "gem vurmay:" basardi. ABD hiikiimeti Ikinci ve Ugiincii
Enternasyonaller arasindaki tarihsel farkliliklar1 katilagtirarak ve "antikomiinizm"i ideolojik bir
kabuk olarak yiikselterek, Bat1 is¢i ve sosyal demokrat partilerinin "dislerini sokmeye" c¢alisiyordu.
Bu ¢aba, ABD icinde de disinda da ¢ok basarili oldu. ABD, Ugiincii Diinya milliyet¢iliginin politik
ifadelerini yatistirmaya, sulandirmaya ve/veya devsirmeye calisiyordu; Vietnam gibi kimi dikkate
deger istisnalar harig, bu ¢caba da biiyiik 6l¢iide basariya ulasti.

Ne var ki, politik agidan gergeklesen tek sey karsi devrim olsaydi, bunun etkisi olsa olsa kisa
omiirlii olurdu. Ama, sistem karsit1 giiclerin iyimserligini kiracak ikinci bir sey daha oldu. iktidardaki
hareketler beklenildiginden daha kotii bir icraat ortaya koydular; ¢ok daha kotii bir icraat. Daha iki
savas arast donemde, 1930’lu yillarin Sovyet deneyimi -terér ve hatalar- diinya sistem karsiti
hareketlerini sarsmus bulunuyordu. Ama, bir anlamda, Hitler ve lkinci Diinya Savasi'mn uzun
miicadelesi bu yilginligin ¢ogunu silip siliplirmiistii. Ne var ki bu teror ve hatalar, komiinist
devletlerde 1945'ten sonra da birbiri ardina yinelendi. Somiirgelerde baskiyr siirdiiren sosyal
demokrat hiikiimetler de pek iyi bir goriiniim sunmuyorlardi. Ugiincii Diinya milliyetci hareketleri de
birbiri ardinca terdr ve hatalardan payim tam olarak alan rejimler yarattigindan, sistem karsiti
gliclerin iyimserligi giderek aginmaya basladi.



Bir yandan ABD ve daha genelde diinya sisteminin iist katmanlar1 sistem karsiti hareketlere dissal
olarak saldirirlarken, bununla eszamanli olarak bu hareketler de i¢sel rahatsizliklar, yani kendilerini
giderek daha ¢ok "sorunun bir parcasi1" gibi gosteren rahatsizliklar ¢ekiyordu.

Asag yukar1 1960'lh yillarda yeni toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikmasi, geleneksel eski sol
hareketlerin bu ¢ifte (dissal ve i¢sel) giicliigiine bir tepki oldu. Diinya sistemine hakim olan gii¢lerin
kudreti ve hayatta kalma giicii, bu yeni hareketleri kaygilandiriyordu. Ama aym zamanda diinyamn
eski sol hareketlerinin kotii, hatta olumsuz icraati olarak gordiikleri seyler de kaygi uyandiriyordu.
1960'l1 yillarin baslarinda ortaya ¢ikan bu yeni hareketlerin zihninde statiiko taraftarlarimin giicii ve
kotiliigi hala en on plandaydi ve eski sol muhalefetin yetersizliklerine iligkin diisiinceleri hala ikinci
plandaydi. Ama 1960'larin sonlarina dogru yeni hareketlerin eski hareketleri giderek daha fazla
elestirmeye baslamasiyla vurgu da kaymaya basladi. Onceleri, yeni unsurlar eski sistem karsit:
hareketlerin taktiklerini "reforme" etmeye calistilar. Ama daha sonralar1 ¢ogunlukla onlardan agikca
koptular, hatta cepheden saldiriya gectiler. Diinya sisteminin olumsuzluklarina karsi yiirekten gelen
bir ¢18lik ve aynt zamanda bu diinya sistemine yonelik eski sol muhalefetin stratejisinin temelli bir
sorgulanis1 olarak gormedigimiz siirece 1968't anlamamiz olanaksizdir.

Doruguna vardiginda ve sesi en yiiksek diizeyde ¢ikmaya basladiginda, yeni sol eski solu bes
giinahla su¢lamaktaydi: zayiflik, yozlasma, suc¢ ortaklig, ihmal ve kibir. Eski sistem karsiti
hareketlerin (Bati'da sosyal demokratlarin, Dogu'da komiinistlerin, Giiney'de milliyet¢i hiikiimetlerin)
diinya sistemindeki hakim giiclerin militarizmini, sOmiiriisiinii, emperyalizmini ve 1rk¢iligim
denetleme konusundaki etkisizliginin zayiflik oldugu soyleniyordu. Vietnam'daki savasa karsi tutum
bu konuda bir mihenk tag1 oldu. Belli katmanlarin gegmisteki sistem karsiti eylemleriyle belli maddi
odiinler kazanmis olmalarinin ve bu olgunun da onlarin militanliginda bir gevsemeye yol agmasinin
yozlasma oldugu dile getiriliyordu. Su¢ ortakligi ise, yozlasma su¢lamasimn bir adim daha ileri
gotiiriilmesiydi. Hakim katmanlarinkinden daha diistik bir diizeyde olsa bile, diinya capindaki belli
katmanlarin aslinda sistem i1¢i somiiriiden ¢ikar saglamaya goniillii olmalarinin sug ortakligi oldugu
sdyleniyordu. Thmal ise, hakikaten miilksiiz olanlarmn, diinya sistemindeki gergek alt katmanlarin
(altproleterler, etnik ve 1rksal azinliklar ve kuskusuz kadinlar) ¢ikarlarinin, bilingli olarak goz ardi
edilmesi, en azindan anlagilmamasidir, deniliyordu. Kibir de, alt katmanlarin ger¢ek sorunlarinin eski
hareketlerin onderligi tarafindan kiiclimsenmesi ve onlarin ideolojik bakimdan fazlasiyla kendinden
emin olmalar1 olarak dile getiriliyordu.

Bagslica su¢lamalar bunlardi ve bunlar birdenbire ya da sifirdan yapilmis degildi. 1962'de, SDS'nin
Port Huron kurulus agiklamasinin ilimli sorgulamasindan, 1969'daki Weathermen'e ve sonrasina dek,
ya da 1960'l1 yillarin baglarinda SNCC’nin (militanca uygulanan) alisilagelmis goriislerinden, 196011
yillarin sonunda Black Power'in goriislerine dek uzanan bir evrimdi bu. 1960'l1 yillarin baslarinda,
"[talyan yanlis1" olmaya kalkisan Fransa'daki Jeunesse Etudiante Communiste’ten, Paris'teki May1s
1968 barikatlarina (ve Fransiz Genel Is Sendikas1 ve Fransiz Komiinist Partisi'nden neredeyse agikca
kopusa) uzanan bir evrimdi. 1967 sonlarinda ortaya c¢ikan Prag Bahari'ndan, 1980'de Polonya'da
Dayamsma'mn kurulmasina dek uzanan bir evrimdi.

1968 patladigi zaman bu -Columbia Universitesi'nde, Paris'te, Prag'da, Mexico City'de ve
Tokyo'da, Italyan Ekimi'nde- gercek bir patlama oldu. Merkezi bir ydnelim yoktu, hesaplanmis bir
taktik planlama yoktu. Patlama, yoneldigi kisiler i¢in oldugu kadar katilanlar i¢in de bir anlamda
siirpriz oldu. En ¢ok sasiranlar, kendilerine nasil bu kadar haksiz ve politik bakimdan bu kadar
tehlikeli goriinen bir perspektiften saldirilabildigini anlayamayan eski sol hareketlerdi.



Ama bir¢ok otorite iligkisini ve en basta da her iki taraftaki Soguk Savas mutabakatini par¢alayan
bu patlama ¢ok gii¢liiydii. Ideolojik hegemonyalara her yerde meydan okunuyordu ve hem diinya
sisteminin gliclii katmanlarimin, hem de eski sol sistem karsiti hareketler onderliginin geriledigi bir
gercekti. Yukarida soylemis oldugumuz gibi, bu gerilemenin gecici oldugu ortaya ¢ikti ve yeni
hareketler her yerde denetim altina alindilar. Ancak, bu hareketlerin gii¢ iligkilerinde gerceklestirdigi
degisimler bir daha asla geri dondiiriilemedi.

1968'IN MIiRASI

Bellibasl dort degisim goriiliiyor. Birincisi, Bati ile Dogu arasindaki askeri giic dengesi 1968'den bu
yana farkedilir bicimde degismis olmadig halde, hem Bati'nin, hem de Dogu'nun Giiney't denetleme
yetenekleri sirl1 bir hal almustir. 1968 baslarindaki Tet Saldirisi bugiine, Ugiincii Diinya halklarimn
zekd ve iradesini dizginlemekte sermaye yogun savasin gii¢siizliigiiniin bir simgesi olarak kaldi.
Saldirimin tizerinden bes y1l gegcmeden, ABD Vietnam'dan ¢ekilmek zorunda kaldi ve Kuzey-Giiney
iliskilerinde yeni bir evre basladi.

Bu yeni evrenin en dramatik ifadesi, ABD hiikiimetinin Iran halkimn "aklim basina getirme"
yoniindeki ¢esitli girisimlerinin bosa gitmis olmasidir. 1970'li yillarin sonlarindan bu yana iran'daki
olaylarin ABD'nin i¢islerine (bilhassa, Reaganizm'in yiikselis ve diisiisiine), ABD'deki olaylarin
[ran’in igislerine yaptigindan ¢ok daha biiyiik bir etki yapmuis oldugunu sdylemek bir abartma
olmayacaktir. Bu bosa ¢ikis, bu hiisran, diinya giicii olarak Birlesik Amerika'nin 6zel bir zayifliginin,
ya da sistem karsit1 bir gii¢ olarak Iran devletinin olaganiistii kudretinin bir gdstergesi degildir. Daha
ziyade, ABD'nin Vietnam'dan ¢ekilmesinden bu yana genelde Ugiincii Diinya halklarinin sahip oldugu
giderek giiclenen ulusal egemenligin bir gostergesidir. Afganistan'daki SSCB deneyimi ve
Vietnam’daki ABD deneyimi arasindaki yakin kosutluk, bu iki siiper giiclin elindeki esi goriilmedik
siddet araclar1 birikiminin, ikisi arasindaki teror dengesini yalmzca yeniden urettiginin, ama onlarin
diinyay1, en azindan tiim ¢evre bolgeleri denetleme yeteneklerine hi¢bir sey katmadigimn bir bagka
kamtidir.

Ikincisi, 1968 devriminin bellibasli bir sonucu olarak yas gruplari, cinsler ve "etnik gruplar" gibi
statll gruplar1 arasindaki gui¢ iliskilerinde ortaya ¢ikan degismelerin onlar1 diinyamn giindemine sokan
hareketlerin kendilerinden ¢ok daha kalici olduklar1 kamtlanmustir. Bu degisiklikler esas olarak
giindelik yasamin gizli yuvalarina sinmistir ve bunlar1 fark etmek, devletleraras1 gii¢ iliskilerindeki
degisiklikleri fark etmek kadar kolay degildir. Yine de ¢ogu hareketin yatismus oldugu 1973'ten sonra
bile, genellikle hakim statii gruplarinin (daha yasli kusaklar, erkekler, "cogunluklar" gibi)
buyruklarina, tabi konumdaki statii gruplar1 (geng kusaklar, kadinlar, "azinliklar") tarafindan 1968
oncesinde oldugundan daha az itaat edildigini giivenle soyleyebiliriz. Hakim statii gruplarinin bu
azalan glicii merkez llkelerde oOzellikle belirgindir, ama degisik olgiilerde yari-cevre ve cevre
tilkelerde de gozlemlenebilmektedir.

Uclincii ve yukaridakiyle sikica ilintili olarak, sermaye ile emek arasindaki 1968 Oncesi giic
iliskileri bir daha asla eski haliyle yeniden kurulamamustir. Bununla bagintili olarak, sermaye-emek
iliskisinin belli ulusal 6gelerinin deneyimi, ya da, genel iliskinin kisa vadeli inis ¢ikislart bizleri
aldatmamalidir. Degerlendirilmesi gereken sey, kapitalist diinya ekonomisinin biitiin mekansal
alamnda ve buyruk ve tepkilerin etkilesimi agisindan, tretim iliskiler1 ve kaynak dagilimim
etkilemeye izin verecek uzun bir zaman doneminde, sermaye gorevlilerinin buyruklarina, onlara tabi



olanlar tarafindan uyulma olasiligidir. Bu acidan bakildiginda, 1970 ve 1980'li yillarin merkezi
olgusu, sermaye gorevlilerinin, diinya ¢capinda emegin disiplini i¢in giivenli siginaklar aramalarindan
gelen ve giderek artan hiisran olmustur. 1970'li yillarin basinda, merkez kusagin huzursuz emek
cevreleri karsisinda kapitalist liretime saglam bir alternatif sunar gibi goriinen yorelerin birgogu -
Portekiz, Ispanya, Brezilya, Iran, Giiney Afrika ve en yakin zamanlarda da Giiney Kore- birbiri
ardinca 1s¢i huzursuzluklarimn odak noktalar1 haline geldiler. 1968'den bu yana sermaye
gorevlilerinin "bozgun halinde” oldugunu pekala soOyleyebiliriz. Ve ylikselmis olan bu cografi
hareketlilik, sermaye gorevlilerinin terkettikleri yerlerde emegin itaatsizligini azaltma
egilimindeyken, yerlestikleri yerlerde tam tersi bir etki yaratma egilimi de tagimustir.

Son olarak, 1970’11 ve 1980’11 yillarda sivil toplum, devlet iktidar1 tagiyicilarinin (ya da sdzde
tasiyicilarinin) buyruklarina aslinda, 1968 oncesinde oldugundan ¢ok daha az duyarli olmustur.
Devletlerin sivil toplum lizerindeki bu azalan giicii genel bir olgu olmakla birlikte hem "burjuva" hem
de "proletarya" diktatorliiklerinin krizi olarak yasanan yari-¢evrede ¢ok daha belirgindir. 1973 ten bu
yana, Giiney Avrupa (Portekiz, Yunanistan, ispanya), Dogu Asya (Filipinler, Giiney Kore) ve Latin
Amerika'da (6zellikle Brezilya ve Arjantin) "burjuva" diktatorliiklerinin yerini demokratik rejimler
almis bulunuyor.

Bu krizin yam sira, ger¢ekte bunu Onceleyen ve izleyen bir baska kriz, sozde proletarya
diktatorliiklerinin krizi gelismistir. Prag Bahar1 ile Cin Kiiltiir Devrimi'ni ayiran birgok gercek
farkliliga karsin, yine de bu iki hareket ortak bir seye sahiptiler: proletarya diktatorliigii kiligina
biliriinmiis olan biirokratlar diktatorliigiine (birincil olarak komiinist parti yetkililerinin
diktatorliigiine, ama yalnizca buna degil) yonelik saldirilardi bunlar. Cin'deki saldir1 diktatorliige
oliimciil bir darbe vuracak Olgiide dizginlenmemis ve siddetliydi. Daha sonra, partinin yonetimi
ancak, daha fazla taban demokrasisi ve ekonomik ademi-merkezilesme taleplerine cevap verilerek
yeniden kurulabildi. Cekoslovakya'da ise siddetten uzak ve simrli bir saldir1 Sovyet askeri
miidahalesiyle hizli bir bi¢cimde bastirildi. Ancak, 1970 ile 1980 arasinda bu meydan okuyus
Polonya'da daha heybetli bir bicimde yeniden ortaya c¢ikti ve sonunda, Sovyet oOnderliginin,
parcalanmus bir hegemonyayr baski araglariyla ve parti diktatorliigiindeki salt kozmetik
degisikliklerle yamamanin miimkiin olduguna iliskin giivenini sarsmay1 basardi.

Biitlin bu bakimlardan, diinya toplumsal sistemindeki gii¢ dengesini tabi gruplar lehine degistirme
hedefinin bliylik 6l¢lide basariya ulasmis olmasi anlanminda, 1968 hala yasamaktadir. Ancak bu
basariya, s6z konusu tabi gruplarin maddi refahim diizeltme konusunda, esit 6l¢lide dikkate deger bir
basarisizlik da eslik etmistir. Elbette giic dengesindeki degisim genelde tabi gruplar i¢in kimi maddi
yararlar da saglamistir. Ama bu yararlarin ¢ogu, her bir grup icinde yalmzca kiigiik bir azinliga
gitmis, ¢ogunluk ise herhangi bir net ¢ikar elde edememis, hatta belki de net bir kayba ugramustir.

Bu egilim en ¢ok Uciincii Diinya devletleri arasinda acik¢a goriilmektedir. Petrol iireten devletler
1973'ten sonra, 1968 Oncesinde yapamadiklarim yapip kendi dogal kaynaklarinin kullanim
karsiliginda, ¢ok daha yiiksek bir rant dayatarak, devletlerarasi sistemdeki yeni giic dengesinden
fayda saglamay: basardilar. Bu avantaj yaklasik 10 yil siirdii. Baska birka¢ Ugiincii Diinya devleti de,
sanayl faaliyetlerinin merkez iilkelerden taginmasimin avantajlarindan yararlanarak, kendi
sanayilesmelerini ilerletebildiler. 1990'larda bunun ne kadar kazangli bir durum olacagi ise ancak o
zaman goriilecektir. Ama, enerji kaynaklarinin yiiksek fiyatlar1 ile yeni sanayilesen iilkelerden gelen
sert rekabet arasinda sikismus bulunan ¢cogu Uciincii Diinya devleti, 1968 éncesinde oldugundan daha
da biiyiik bir yoksullagsma ve azgelismislik yasadilar.



Benzeri miilahazalar obiir tabi gruplara da uygulanabilir. Boylelikle, gectigimiz 15 yilda,
seckinlerin dolasimu karsisindaki kusaksal, cinsel ve etnik engellerin giderek daha cok ortadan
kalkmasina (ki her bir grubun cok az sayidaki liyesi bundan yararlanmustir) gencligin issizligi,
kadinlarin c¢ifte somiiriisii ve "azinliklar’in esi goriilmedik olgekte yoksullastirilmasi eslik etmis
bulunuyor. Emekle sermaye arasindaki giic dengesinde ortaya c¢ikan degisiklige gelince, bunun
nimetlerini ¢ogunlukla, emek siire¢lerinin otomatiklestirilmesini gelistirmekle, ya da seckinler i¢in
genisletilmis pazarlara hizmet vermekle, ya da yeni yerlerine yerlestirilen isletmeleri ¢alistirmakla
ugrasan isciler toplamuslardir. Geri kalanlar i¢in ise, 1960'lh yillarin sonuyla 1970'li yillarin
basindaki kazammlar, once 1970'l1 yillarin buiyiik enflasyonuyla, sonra da 1980'1i yillarin issizligiyle
torpulenmistir. Diktatorliiklerin krizinden maddi bakimdan kimlerin karli ¢iktigim, kimlerin zarar
gordigini degerlendirmek i¢in, vakit herhalde heniiz erkendir. Ama burada da ilk gostergelere
bakarak, daha fazla demokrasinin getirmis oldugu maddi nimetlerin niifusun ancak kiigiikk bir
kesiminin payina diistiiglinii sOylemek miimkiin goriiniiyor.

Bir¢ok acidan acik bir paradoksla karsi karsiya bulunuyoruz: Giigler dengesindeki olumlu
degisiklik tek tek her tabi grubun cogunlugu i¢in, maddi nimetler bakimindan ya ¢ok az bir degisiklik
getirmis ya da hi¢ getirmemistir. Bu goriiniirdeki paradoks, kapitalist bir diinya ekonomisinde maddi
refahin yeniden iretiminin, gercek ve potansiyel emekgi kitlelerin politik ve toplumsal agidan
tabilestirilmelerine bagli oldugu seklinde gayet basit olarak agiklanabilir. Bu tabilestirme azaldig
olciide, kapitalist diinya ekonomisinin maddi refahi yeniden tiretme ve genisletme egilimi de zayiflar.

1973'ten bu yana kapitalist diinya ekonomisinin tarihi, kendini onceki bes yilda yasanan toplumsal
alt tist oluslara uyarlamasimn tarihi olmustur. Bu uyarlanma sorunlu olmus ve s6z konusu toplumsal
alt st oluslarin gii¢ iliskilerinde baslattigi degismelerin alam, aniligi ve eszamanliligi nedeniyle
kimilerinin kapitalizmin genel bir krizinden s6z etmesine yol agmustir. Gl iliskilerindeki degismeler,
genelde oldugu gibi, simirl ve taksit taksit oldugunda, kapitalist diinya ekonomisi kaynaklarin genel
tahsisi ve oOdillerin dagilimindaki algilanamaz degisikliklere, hi¢ zorluk c¢ekmeksizin uyum
saglayabilir. Ama degisiklikler, 1968-73 doneminde oldugu gibi, sayica fazla, onemli ve eszamanlh
oldugunda, bunlara uyum saglamak toplumsal ve ekonomik yasamin yerlesik kaliplarinda uzun ve
ciddi kesintiler ortaya ¢ikarir.

Uretim, degisim ve korunma araglarina ulasmada yetersiz durumda olan tabi gruplar, bu kesintiler
karsisinda ozellikle zayif kalir. Bu ylizden, eger tabi gruplarin ¢ogu tiyesi, gii¢ iliskileri icinde kendi
konumlarindaki 1yilesmeye ragmen, hatta bu 1yilesme nedeniyle kendi maddi refahlar1 bakimindan ya
cok az, ya da hi¢ bir 1yilesme gormemislerse bu bizi hi¢ sasirtmamalidir. Bununla birlikte, daha
olumlu bir gii¢ dengesinin refah yaratma konusundaki bu basarisizliginin, gii¢ dengesini hakim gruplar
lehine geriye ¢ekip ¢cekemeyecegi merak edilebilir.

1970’11 yillarin sonunda ve 1980'l1 yillarda, 1968'in ifade ettigi her seye kars1 gelisen kiiltiirel ve
politik tepki olup biten seyin gercekten de bu oldugunu isaret eder gibi goriiniiyor. Ugiincii Diinya
dayanismasina hala lafta hizmet edilmekle birlikte, Ugiincii Diinya devletleri kendi aralarinda yogun
bir ekonomik rekabete ve yaygin cekismelere dalmis durumdalar. Geng¢ kusaklar, kadinlar ve
"azinliklar" farkli derecelerde de olsa, kolektif kaygilardan bireysel kaygilara yoneldiler; simfsal
dayamisma ve is¢iler arasindaki politik amag birligi ise, cogu yerde, tarithindeki en diisiik diizeyinde.
Ve ¢ogu kez politik demokrasi miicadelesinin izdiisiim merkezlerinde, ekonomik ¢okiis korkusu daha
fazla ve daha genis 6zgiirliik 1stegini felg ediyor.

Biitlin bu bakimlardan, 1968'in oldiigi ve gomiildiigii ve nostaljik birka¢ kisinin diisiince ve



eylemleriyle de diriltilemeyecegi gercegi yadsinamaz. Bunu bir kere kabul ettikten sonra, yine de
1968'in hareketleri ve ideolojileri ile, bu hareket ve ideolojileri dnceleyen ve bunlardan sonra da
yasamaya devam eden temelli yapisal doniistimler arasinda, 6zenli bir ayrim yapmamiz gerekir. Bu
yapisal doniisiimler kapitalist diinya ekonomisinin bu c¢aga 0zgii egilimlerinin sonucudur ve bu
yiizden, bunlarin agik tezahiiriinden dogabilecek herhangi bir elverissiz konjonktiir nedeniyle geri
dondiiriilemezler.

O nedenledir ki, Adam Smith (1961: II, 213-31) uzun zaman Once, daha da genisleyen ve
derinlesen bir isbdliimiiniin, en dogrudan bigimde bunun iginde yer alan halklarin savasc¢i nitelikleri
lizerindeki uzun vadeli olumsuz etkisine isaret ediyordu. Savas faaliyetlerinin daha fazla
uzmanlasmasi ve mekaniklestirilmesi bu olumsuz etkiyi dnleyebildi, ama yalmzca bir noktaya dek.
Yiizyilimizin basinda Joseph Schumpeter, kapitalist gelismenin devletlerin emperyalist savaglara
girisme (egilimlerini degil ama) yeteneklerini ortadan kaldirdigi yoniindeki kendi savina destek
olarak, benzeri bir noktaya deginiyordu:

Rekabetei sistem halkin ¢ogunun biitlin enerjisini tiim ekonomik diizeylerde sogurmaktadir. Siirekli
uygulama, dikkat ve enerji yogunlasmasi birincil olarak 6zellikle ekonomik mesleklerde, ama ayrica
bu modelde Orgiitlenen baska faaliyetlerde de ayakta kalmamn kosullaridir... Katisiksiz kapitalist bir
diinyada, bir zamanlar savas enerjisi olan sey, her tiirden emegin enerjisi durumuna gelir (1955: 69).

Buna eklememiz gereken tek sey, kapitalist gelismenin mekansal esitsizliginin zenginligi
yogunlastirma egilimi tasidig devletlerde, halklarin savasci niteliklerini ortadan kaldirma egiliminde
oldugudur. Merkez devletler savasin sermaye yogunlugunu siirekli arttirarak, bu egilimin icerdigi gii¢
dengesi degisikligini bir noktaya dek onleyebilmislerdir. Ama belli bir noktada -Vietnam'daki ABD
ve Afganistan'daki SSCB deneyimlerinin 6rnek bir bicimde gostermis oldugu gibi- savasin sermaye
yogunlugundaki yeni artiglar, is 6zellikle diinya ekonomisinin ¢evre bolgelerindeki asayisi korumaya
geldiginde hizla azalan bir verim saglamaktadir.

Uzun vadede kapitalist diinya sisteminin, merkez devletlerin ¢evre devletler ilizerindeki giictiinii
cokerten aym siirecler, sermayenin emek lizerindeki, hakim statii gruplarinin tabi statii gruplari
tizerindeki ve devletlerin sivil toplum lizerindeki iktidarim da ¢okertmektedir. Daha da genisleyen ve
derinlesen bir isboliimii sermayeyi, tabi is¢ilerden gelen isyeri protesto ve pasif direnis eylemleri
karsisinda giderek daha zayif kilmaktadir - bu eylemlerin dile getirdigi sinmf bilinci ve orgiitliiliik
diizeyi ne olursa olsun (bkz. 6zellikle bu kitapta 1. Boliim ve Arrighi & Silver, 1984). Sermayenin
igyerinde emek karsisindaki egemenligini yeniden iliretmek, ya da yeniden kurmak icin, sermaye
gorevlileri isgilicliniin giderek artan bir boliimiinii iicretli faaliyetlere seferber etmeye egilimlidir;
ama bunu yaparken de, cinsler arasindaki ve yas gruplar1 ve "etnik kimlikler" i¢cindeki gii¢ iliskilerini
devrimcilestirirler. Onem bakimindan olmasa da sira bakimindan son olarak, isboliimiiniin politik
hakimiyet alanlar1 i¢inde ve Otesinde artan karmasiklig da, sivil toplum iizerindeki devlet iktidari
uygulamalarini giderek daha sorunlu hale getiriyor.

1968 hareketleri icin zemin hazirlayan ve sonunda onu ortaya cikaran siirecler bunlardir. Uzun
vadeli siire¢ler olduklar1 icin, a¢iga ¢ikmalar1 kapitalist diinya ekonomisinin biitiin Omriinii
kapsamaktadir. 1968 patlamalar1 ve bunlarin sonuglari, sistemin, kendi tarihsel asimptotuna
yaklasmas1 olgusunun bir gostergesi gibi yorumlanabilir. Bu yiizden de, basar1 ve basarisizliklariyla
1968, gelecekteki olaylarin agilis taksimiydi; ya da baska bir deyisle provasiydi.

1968: NEYIN PROVASI?



Eger 1968, diinya 0l¢egindeki basarisiz bir devrim ve diinya-tarihsel onemde bir biiyiik prova olarak
1848'le benzesiyorsa, acaba hangi tiir bir diinya devriminin biiyiik provasi olabilir? Bu benzetmeyle
caga iliskin altta yatan egilimlerin bugiin ne oldugunu tasarlayabilir miyiz; diiniin yeni toplumsal
hareketlerinde neyin yen oldugunu gorebilir ve bdylelikle olas1 cephelesme eksenlerini ve bunlarin
1saret ettigl ilerici toplumsal degisikliklerin taslagim Onceden ortaya koyabilir miyiz? Kronolojik
bakimdan 1990'lh ve 2000'li yillara dogru ilerlerken, tarihsel-toplumsal sistemimiz, kapitalist diinya
ekonomisi, baslica dort alanda gii¢liiklerle karsilagsmaya devam ediyor.

Birincisi; devletleraras: sistem, ABD ile SSCB arasindaki bir askeri pat durumuyla ve bunlarin,
cevre devletlerdeki onemli konular1 denetlemedeki agik yetersizlikleriyle damgalanms durumdadir.
Hegemonya yerini kendi kavramsal karsitina, rekabet durumuna birakiyor. Bellibasli bes aktor -ABD,
SSCB, Bat1 Avrupa, Japonya ve Cin- arasindaki yeni ittifak imkanlar1 ancak simdi ortaya ¢ikiyor. Ve
herkes bu yeni diizenlemelere cok temkinli ve kaygili bir bigimde yaklasiyor. Dolayisiyla, ABD
hegemonyas1 kendi yerini alacak acik ve bu yiizden de giivenceli bir diinya diizem olmaksizin
asiniyor. Bu arada, her tiirden piyasa -sermaye, yatirirm mallari, emek, (olagan) iicret mallari,
("dayaniklt”) tcret mallar1 piyasalari- hizli bir tempoda evriliyor. Bunlar giderek sermaye
cevrimlerinin diizenli toplumsal mekanizmalar1 olmaktan ¢ikiyor, (liberallerin "piyasa giicler1"
dedikleri) spekiilasyon mevkileri durumuna geliyor ve (19 Ekim 1987'de hisse senedi fiyatlarinda
oldugu gibi) hem her zaman ve her yerde diizenleme nesneleri olmalarina neden olan, hem de onlara
kimliklerini veren inisli ¢ikisl fiyat hareketlerini gittikce daha ¢ok sergiliyorlar.

Belki de Yediler Grubu (IBRD, IMF ve BIS ile) yeni bir diizen dayatabilecektir. Belki, ulusotesi
sirketlerin, dikey biitlinlesmeyle piyasalart yutmasi (ve onlarin, var olan-sosyalizm {ilkelerindeki
muhataplarimin benzer Orgiitlenmeleri gibi), fiyat hareketlerini sogurmaya ve bdylece soniimlemeye
yeterli olacaktir. Bu anlamda, sermayenin diinya 6l¢egindeki merkezilesmesinin, hegemonya yoluyla,
devletlerarasi piyasa diizenleme sisteminin yerini alacak ol¢iide ("mutlak genel yasa'"mn i1saret ettigi
gibi), tarihsel bakimdan yeterince gelisip gelismedigini hepimiz birlikte gorecegiz.

Ikincisi, hem sermayenin artan merkezilesmesi, hem de isgiiciiniin genis kesimlerinin artan
marjinallesmesi verili olduguna gore, emek ile sermaye arasindaki celiski temel kalacaktir. Yeni
toplumsal hareketler daha yiliksek iicret diizeyleri i¢in diinya capinda baskiyr artirmuslar, diinya
sermayesi de bu baskiya emek girdisinin ¢apint diisiirerek yamt vermeye calismistir. Sonug olarak,
iscilerin onemli bir kesiminin maddi refah diizeyinin yiikselmesi ve baska bir¢coklarimn ise goreli
yoksullugunun derinlesmesi, dolayisiyla da diinya is¢ileri arasindaki refah esitsizliklerinin mutlak ve
goreli bicimde artmasi ister istemez s0z konusu olmustur. Boylelikle, diinya ol¢eginde birikimdeki
esitsiz degisim mekanizmasimn alan1 daha da genislemis olmaktadir.

Ayni zamanda, sermayenin Orgitlii 1s¢1 huzursuzluklarindan arindirilmis giivenli yerler arama
yoniindeki artan ¢abasi da, kendisiyle birlikte, kuskusuz, sanayideki proleterlesmenin ve dolayisiyla,
bu stirect denetleme ve/veya bunun sonu¢larim diizeltme konusundaki kolektif ¢abalarin, baska
bolgelere giderek daha fazla tasinmasim getirmektedir. Bunun net sonucu pekala, merkez digindaki
kusaklara, 6zellikle yari-cevre devletlere (bkz. yukarida III. Boliim) niifuz eden milliyet¢i duygunun
giderek bir simf bilinci odag kazanmasi olabilir. Benzeri olgular giderek artan bir bicimde sosyalist
devletlerde de, bilhassa (ama kesinlikle yalmzca degil) Polonya'da yer almaktadir.

Uciinciisii, devletlerin kendi sivil toplumlarim denetleme yetenekleri azalmaktadir. Yeniyetme
kapitalist diinya ekonomisinin monarsi ve aristokrasilerinin, kendisini olusturan daha evrilmis
devletlere doniistimleri, tarihsel bakimdan, sivil toplumun olusmasindan ve daha sonraki



genislemesinden -bilhassa, 1848'in on dokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci yiizyil basi "toplumuna
calisan simflar1 dahil etmesinden"- ge¢cmektedir. Devlet haline gelisin baslangicindan beri siiren
orgiitleyici ¢eliski, sivil hak ve oOzgiirliiklere kars1 devlet iktidar1 ¢eliskisi, devlet-sivil toplum
iligkisi ac¢isindan merkezi kalmaktadir. Kuskusuz, bunlardan her birinin alam zamanla biiyiik 6l¢iide
genislemis ve 1968 sonrasinda diinya dl¢egindeki "insan haklar1" hareketlerinin derin bir bi¢imde
yansittigit miicadele de boylelikle keskinlesmistir. Yonetici katmanlarin kendi yOnetimlerini
mesrulastirmaya c¢alistiklar1 -boOylelikle, yonetme iddiasinda bulunduklar1 kisilerin ahlaken
kendilerine itaat etmeye mecbur olmalar1 kadar, onlarin da ahlaken hilkmetmeye mecbur olduklari-
diistincesi hem ¢ok eski, hem de ¢ok yaygindir.

Weber'in merkezi onemdeki kuramsal iddiast (1968:1,212-307) -halkin bilincindeki belli
inan¢larin, giindelik itaatin ve o yiizden de kurallar1 yoneten iliskisel agin "istikrar1" i¢in vazgegilmez
bir kosul oldugu- hala akla yakindir. Bununla birlikte, her devletin kendi sivil toplumunu denetleme
yollarimin etkililigindeki artis ve aragsal biirokrasinin genislemesi, biirokrasinin yonettigi kisiler
arasinda giderek daha cok yayginlasan bir kuskuculuk dogurarak, onun etkililiginin simirlarim da
yaratiyor. Bagka devletlerin yan sira, ABD hiikiimetinin de, SSCB hiikiimetinin de giderek daha fazla
kesfettigi gibi, otoritenin eli giderek daha dar bir alana uzanabiliyor. 1968, bu tiir bir kuskuculuk
patlayisim simgeliyordu. Eski toplumsal hareketlerin devlet iktidarina gelmesi bu otorite asinmasim
bir siire simirlandirmuisti. Ama bu yeni rejimler halk kitlesinin gittikce daha fazla giiclenen "devlet
karsit1" bilincinin seline kapilarak hizla silinip siipriildiiler.

Bu siire¢, yeni teknolojinin devletlerin kendi mekanlarint denetleme yetenekleri {izerindeki
etkisiyle, hayret uyandirici bir bigcimde hizlandirilmis bulunuyor. Elektroniklesme, fiziksel bakimdan
elektrifikasyondan farklidir; toplumsal iligkilerin mekdmm daraltmaktan c¢ok daha fazlasiyla,
toplumsal iligkileri onlarin mekanlarim denetleyerek kontrol altinda tutma yetenegini simirlamaktadir.
Devlet olma halinin isaret ettigi sonuglarin agiklanmasi -ve yasanmasi- gerekiyor hala. Ama
halklarin, kendilerinin ve birbirleriyle iliskilerinin -yurttas olarak, topluluklar olarak, bireyler
olarak- isgal ettikleri mekdnin denetlenmesi yoluyla denetimi, modern diinya sisteminin mekansal
hakimiyet alanlarimin olusturdugu iki anahtar yonde, devletler icinde ve devletler arasinda,
temelinden bir ¢okiis siireci i¢indedir.

Dordiinciisii, dezavantajli konumdaki statii gruplarimn -toplumsal cinsiyetin, kusagin, etnik
kimligin, irkin, cinselligin- talepleri daha da gii¢ kazanacaktir. Burada Gallaudet'ye kulak vererek
tarihsel kapitalizmin asil parya katmanim olusturan fiziksel oziirliileri de eklemeliyiz. Bu alt1 statii
grubunun iligkilerinin hepsi de birbirlerinden derin bir sekilde farklidir; hatta diinya toplumsal
yapilar1 i¢indeki Ozgiilliikkleri bakimindan, bu farkliliklar1 daha da fazladir; ancak su iic 6zelligi
paylasirlar: Hepsi de yeni solun eski solu elestirisinin zemini oldular. Hepsi de halk ig¢inde,
kelimenin ger¢ek anlamiyla, emek-sermaye ya da devlet-sivil toplum kadar gii¢lii celiskilerdir. Ve
hepsinin ezilenleri de durumu kendi lehlerine ¢evirmeyi degil; yalmzca yapisal degil ideolojik olarak
da (toplumsal cinsiyet, kusak, etnik kimlik, 1rk, cinsellik, sagliklilik iligkiler1 bakimindan
tstiinliik/zayiflik varsayimlarinin  toplumsal bilingten silinmesi anlamunda), agik bir big¢imde
toplumsal esitligi gozetmektedir.

Bu yiizden, devletlerarasi sistemin ittifaklar sistemindeki olasi yeni diizenlemeleri, artan keskin
ekonomik dalgalanmalarla, keskinlesen (ve oOzellikle cografi bakimdan genisleyen) bir simf
miicadelesiyle, devletlerin kendi sivil toplumlarim denetleme alanindaki artan yetersizligiyle ve tiim
dezavantajli stati gruplarimin esitlik taleplerini 1srarli bigimde pekistirmeleriyle tasarimlayabiliriz.



Biitiin bunlarin bizi nereye gotiirecegi, esyamn dogas1 anlaminda ¢ok belirsizdir. 1848'den sonra,
diinyanin eski solu 1917'nin olacagindan emindi. Bunun nasil, nerede ve ne zaman olacagim
tartistyorlardi. Ama orta vadedeki halk egemenliginin amaci acikti. 1968 sonrasinda ise, diinya
sistem karsiti hareketleri -hem eski ve hem yeni hareketler- orta vadeli amag¢ konusunda hi¢ de agik
degillerdi. Bu ylizden de, kisa vadeli hedefler {izerinde yogunlasma egilimi tasiyorlardi. Eger
orgiitler, uzun vadeli idealler adina bile olsa, kisa vadeli amagclar {lizerinde yogunlasirsa, orta vadeli
basarinin, hatta orta vadede hayatta kalma sansinin bile feda edilmesi tehlikesinin oldugu agiktir.

Su soruya verilecek yanittimiz yok: 1968 neyin provasiydi? Bunun yamtlari, bir anlamda, diinya
capindaki sistem karsiti hareketler ailesinin Onlimiizdeki on-yirmi yil ig¢inde, kendi orta vadeli
stratejilerini yeniden diisiinme tarzlaria bagl olacaktir. Iyi ya da kotii yanlariyla 1917, diinyanin eski
solunun, 1848'1 izleyen yillardaki muazzam kolektif ve bilingli ¢abasimn sonucuydu. Kuskusuz,
kapitalist diinya ekonomisindeki yapisal gelismelerin de bir sonucuydu. Ancak insan orgiitlenmesi ve
devrimci programlar olmaksizin ger¢ceklesmesi miimkiin degildi.

Siiriiklenme riskleri ¢ok agiktir. Konumlar1 yapisal ve ideolojik bakimdan ne denli zayiflanmus olsa
da, statiikonun sakinleri heniiz teslim olmus degildir. Hala muazzam bir giice sahipler ve bu giicii yeni
bir esitsiz diinya diizenini yeniden kurmakta kullaniyorlar. Bagarili olabilirler. Yahut, niikleer ya da
ekolojik bir felaketten dolayr diinya dagilip gidebilir. Ya da diinya insanlarin 1848'de ve 1968'de
umdugu tarzda yeniden kurulabilir.



1989: 1968'in Devam

BASINDAKI haberlere bakilirsa, 1989'da Dogu Avrupa'daki ¢alkantilara katilanlar "89"un, nasil ters
cevrilmis ve basasagi dondiiriilmiis bir "68" oldugunu belirtmekten pek hoslaniyorlardi. Bu iki
simgesel rakam arasindaki tuhaf iliskiye politik bir anlam verenler, kuskusuz, bu iki biiyiik ¢alkantinin
karsit ideolojik ifadelerine -1968'in "kapitalizm karsithigina" ve 1989'un "kapitalizm taraftarligina"-
atifta bulunuyorlardi. Bu karsitlik gercektir ve hafife alinmamasi gerekir. Ama 1968'in 1989'un
habercisi oldugu ve 1989'un da, temel agilardan 1968'in devanu niteligi tasidigi gercegi de hafife
alinmamalidir.

Oteden beri ileri siirdiigiimiiz gibi, bir "diinya devrimi" olarak -aslinda 1960'larin ortalarinda
baglayan ve yaklasik on yil siiren bir devrimdir bu- 1968'in merkezi 6zellidi, eszamanl1 olarak iki
hedefe birden yonelen diinya g¢apinda bir baskaldiri olmasiydi. Bir yandan, kapitalist diinya
sisteminin hakim giiclerine kars1 yonelmisti ve bdylelikle kendi antikapitalist ideolojilerini
gelistirmesinin yam sira daha eski sistem karsiti hareketlerden de antikapitalist ideolojiler
devralmisti. Ote yandan, onceki sistem karsiti ¢alkantilarla karsilastirildiginda, 1968'in ayirt edici
ozelligi, onun, tarihsel "eski sol"un -Bati'da sosyal demokratlar, Dogu'da komiinistler ve Giiney'de
ulusal kurtulus hareketleri- kazanimlarina karsi, bu hareketlerin zayif, yozlasnms, hakim giliclerle
uzlasmaci oldugu, gercekten yoksun katmanlar1 ihmal ettigi ve kibirli oldugu suglamalarim getirerek
yonelttigi saldirtydi.

Kapitalist diinya sistemindeki hakim giiclere kars1 ve gecmisin sistem karsiti giiclerinin zayiflig,
yozlugu, uzlasmaciligi, thmali ve kibrine karsi baskaldir1 seklinde ortaya ¢ikan bu iki bilesenin
kendine 6zgii karisimi mekandan mekana degisiyordu; bir araya geldiklerinde 1968 diinya devrimine
bitiinliigiinii veren tek tek hareketlere yol agnms olan belirli kosullara bagli olarak. Bu ideolojik
yelpazenin bir ucunda, eski sol geleneklerden gérece arinnus bir ulusal baglamda -ABD'deki sivil
haklar, 6grenci ve baris hareketleri gibi- kapitalist diinya sisteminin hakim gii¢leriyle kars1 karsiya
gelen hareketler vardi. Bu kosullar altinda, -her ne kadar burada ABD'de, "New Deal Demokratlar1"
bile bir saldiriya hedef oldularsa da- s6z konusu hareketler kendi eylemleri sirasinda eski sola
onemli saldirilar yoneltme ihtiyacim daha az duydular. Bu hareketler gercek ya da hayali eski sol
hareketlerin i1deolojilerini, kapitalist diinya sisteminin hakim giliclerine kars1i miicadelelerinde
polemiksel gerecler olarak, yararci bir bicimde kullanmaya egilim gosterdiler.

Yelpazenin 6biir ucunda ise, eski solu bas diismanlar1 olarak karsilarina alan hareketler vardi. Her
ikisi de 1968 diinya devrimiyle biitiinlesmis olan hareketlerin, bir yanda Prag Bahari'na, 6te yanda
Cin Kiiltiir Devrimi'ne yol agan hareketlerin durumu buydu. Kuskusuz bu ¢alkantilar da, en onde
gelenleri Dubgek ve Mao Zedung olan seckin eski sol kisilikler tarafindan -hazirlannmus degilse de-
yonlendirilmislerdi. Ancak eski sol onderliklerine karsin bu hareketler ifadelerini, neredeyse ayn
ideolojik kaliba dokiilmiisgesine, yeni solun, eski solun tarihsel kazamimlarina, en basta da
(Komiinist) parti nomenklatura'simn diktatorliigiine karsi ¢ikisinda buluyorlarda.

Ideolojik yelpazenin bu iki ucu arasinda, s6z konusu hareketlerin sistemden yana giiclerle ve eski
solun s6zde sistem karsiti gii¢leriyle eszamanli olarak karsi karsiya geldigi cok cesitli durumlar yer
aliyordu. Bu acidan, ¢alkantimin arifesinde giiclii ve s6z diizeyinde radikal bir eski sol muhalefetin



giiciinii hala biiyiik 6l¢iide siirdiirdiigii Fransa ile italya'daki hareketler iyi birer érnek olusturur. Bu
muhalefet 1968 hareketlerini ne baslatnus, ne de desteklemisti. Aslinda eski sol, yeni sola ¢ocukluk
sug¢lamalariyla ya da daha agir suglamalarla bir tiir tepki de gdsteriyordu; en azindan bizzat bu yeni
hareketlerin giicii eski solun, bu hareketlerle birlesmenin, karsi ¢ikmaktan daha fazla kazang
getirecegini (ya da daha az sey kaybettirecegini) anlamasim saglayana dek.

1968 calkantis1 eski solun giiclerine hem bir meydan okuma getirdi hem de bir firsat sundu. Bir
yandan is¢i simifi ve aydinlarin temel yeni bilesenleri arasindaki militanligin ve yikici giiciin
derecesini ortaya koydu; boylece, kapitalist genislemenin Onceki dalgasi boyunca eski solun
benimsedigi savunmaci konumun en iyisinden bir yeteneksizlik, en kotiisiinden ise bir yozlasma ve
uyusma belirtisi gibi goriinmesine yol agti. Eski solun orgiitleri zorunlu olarak ya yeni sistem karsiti
glicleri i¢lerinde eritebilmenin yol ve araglarim bulacak ya da toplumsal ve politik agidan devre disi
kalacaklard1 (kimi hareketler bu ikinci yolu yeglemis goriindii).

Ote yandan, 1968 patlamasi eski sola, icinde bulundugu gerilemeyi bertaraf edebilmek icin kendi
savunmact konumu terketme konusunda miikemmel bir firsat da sunmustu. Eski sol bu g¢alkantiyla
birleserek, kendi kuramsal ve orgiitsel giiciinii hem yeni hareket hem de hiikiimet karsisinda harekete
gecirme yoluyla bir tasla iki kus vurabilirdi. Kendisini, bu harekete hem eski hem de yeni sistem
karsit1 gliclerin genel ¢ikarimn tasiyicisi olarak sunabilirdi. Ve hiikiimet giiclerine ve sistem yanlisi
gliclere, kendisini, hareketin taleplerini "nicelige dokerek" (yani bir fiyata baglayarak) ve bunlari
pazarlik konusu ederek, yeni hareketi evcillestirebilecek biricik olmasa bile baslica giic olarak
sunabilirdi.

Fransa'da eski sol, genel grev cagrisiyla bu yonde harekete gectiginde, 6grenci hareketinin yazgisi
belirlenmisti. Eski solun pazarligini yaptigi ve Grenelles'de elde ettigi muazzam {icret artis1, 6grenci
hareketinin istimini biiyiik 6l¢iide kesmis ve Fransiz Mayisi'ni birdenbire sona erdirmisti. Italya'da
ise sistem gii¢lerinin daha az uzlasmaci olan tutumu ¢ok daha uzun bir "pazarlik siireci"ne yol agt1 ve
bu stirecte eski sol, uzlagtirmanin bastirmak kadar zor oldugu giiclii bir emek¢i-6grenci hareketini
idare etmek, atasoziindeki gibi "kaplamn sirtinda gitmek" durumunda kaldi. Yine de, nicel diye
adlandirilan taleplerin karsilanmasi, Italya'da da, bu hareketi -Fransa'dakinden daha kiiciik bir dlgiide
ve daha farkli usullerle de olsa- sonunda uysallastird1 ve tarafsizlastirdi.

Eski sol araciligiyla nicel taleplerin karsilanmasi ne bu devrimlerin biricik sonucuydu, ne de
onlarin sonugta yatismasimn ana nedeni oldu. Sistem karsiti giiglerin elde ettigi her dolaysiz kazanima
eslik eden ve bunlar1 izleyen kurumsal yeniden yapilanma, her iki bakimdan da ¢ok daha 6nemliydi.
Fransiz Mayisi'nin 10. y1ldoniimiinde Regis Debray'nin gézlemledigi gibi,

1968'de, iki Fransa vard:: bir yanda endiistriyel ve teknolojik Fransa, diger yanda toplumsal ve kurumsal Fransa. Birincisi hizh
tempolu, dinamik ve disa aciktr: Savastan beri, sanayilesme ve sermayenin yogunlasmasi hizla ilerliyordu. Insanlk iiretici giiglerin,
1945 sonrasmda Avrupa'nin ¢ehresini degistiren bu déonem boyunca oldugu kadar hizh bir gelisimine asla tanik olmamistir; Fransa,
kendi tarihi i¢inde, bu kadar kisa bir zaman diliminde, altyapismda bu kadar biiyiik bir altiist olusu asla yasamamustrr. ikinci Fransa,
duygu ve davramslarm Fransasi ise, gérenek ve degerlerin evrildigi rahvan bir tempoya baghydi. Aym donem boyunca tarihin iki
katmani arasinda ortaya ¢ikan bu catlak sik rastlanan bir olaydir: Bu durumda ve tam da iiretken emegin olaganiistii bir tempoda
genislemesi ve siddetle yeniden orgiitlenmesi nedeniyle bu ¢atlak ¢ok biiyiidii, neredeyse dayanimaz bir duruma geldi... ik
Fransa'y1 ikincisiyle uyum i¢ine sokma zamani geldiginde, ugurum Oylesine genislemisti ki, bu ise ¢ilginca bir enerjiyle girismek
gerekiyordu. Kéhnemis Fransa'nin bu ¢agdaslagma siirecinde, bir ¢ilgmlik riizgar1 goriiliiyordu; bu,... eskinin yeniye zorunlu olarak
tabi kilmmasiydi (Debray, 1979: 46).



Regis Debray'nin Fransa'yla ilgili yorumlari, kii¢lik degisikliklerle -her siyasi idari bolge i¢in ayni
Olciide ve aym sekilde olmasa da- bir biitiin olarak Bati Avrupa icin gegerlidir. Biitiin Bati
Avrupa'da 1968°1n kokleri, lizla degisen bir Uretim aygiti ile gorece hareketsiz bir kurumsal aygit
arasinda biiylimekte olan ¢atlakta yatiyordu. Tek tek her hareket, i¢cinden ¢iktigi yerel kosullara uygun
bicimlerde, bu biiyliyen catlagin belirli bir yonini dile getiriyordu. Eger bu hareketler sonunda
cOktiilerse bunun nedeni, sistem giliclerinin bu meydan okumayi kabul etmeleri ve kurumlari,
gorenekleri ve degerleri, kendi hakimiyetlerini pekistirecek ve mesrulastiracak bicimde biiytik 6lciide
yeniden yapilandirarak bu ¢atlag ortadan kaldirmalariydi.

Ne var ki, Dogu Avrupa'yr yoneten eski sistem karsiti giiclerin benzer bir meydan okuyusla karsi
karsiya kaldiklarinda kendi hakimiyet alanlar1 i¢inde aym tiirden bir yeniden yapilandirmay1 tesvik
etme konusunda biitiiniiyle yetersiz ya da isteksiz olduklar1 ortaya ¢ikti. Onlar bunun yerine, kendi
hakimiyetlerini pekistiren ve mesrulastiran kurumlarda salt kozmetik degisikliklere ya da baskiya
basvurarak eskinin yeniye zorunlu bir bi¢imde tabi kilinmasindan kaginmaya ¢abaladilar. Bu yiizden,
1968'in 151 yarim kaldi. Bu isin bitirilmesi gerekiyordu ve bu da 1989'da olacakti.

1968'in Dogu Avrupa'daki sonucu ile 1989 calkantis1 arasindaki baglantiyr degerlendirirken, Prag
Bahar tlizerinde fazlaca dar bir bigimde odaklasmamak gerekiyor. Prag Bahar1 elbette, Dogu Avrupa
1968'inin en gosterisli (ve dramatik) sahnesiydi; tipki Fransiz Mayisi'mn Bati Avrupa 1968'inin en
gosterisli sahnesi olmasi gibi. Yine de, Bati Avrupa 1968'inin nedenleri ve sonuglarina iliskin bir
degerlendirmenin, yalmzca Fransiz Mayisi'na degil, Italyan "yavas Mayis"ina da dikkat etmesi
gerektigi gibi (Italya'daki ¢alkantiya, Fransa'daki calkantiya gdre daha az patlayici, ama daha uzun
erimli oldugunu vurgulamak i¢in bu isim verilmeye baslanmisti), Dogu Avrupa 1968'inin nedenleri ve
sonuglarina iliskin bir degerlendirmenin de, yalmizca Prag Bahari {izerinde degil, Italyan "yavas
Mayis"1na benzeterek Polonya "yavas Bahar1" diyebilecegimiz sey tizerinde de odaklagmasi gerekir.

Fransiz Mayis1 gibi Prag Bahar1 da, birincil olarak, tiretken emegin siirmekte olan yeniden
orgiitlenmesinin ortaya c¢ikardigi yeni profesyonel entelijensiyamn dertlerine, Ozlemlerine ve
toplumsal giicline dayanan, patlayici, ama kisa omiirlii bir hareket oldu. Bu yeniden orgiitlenmenin
olcegi, cap1 ve hizi, esas olarak, Bati'daki yeniden Orgiitlenmenin, ABD ve Bati Avrupa hiikiimet ve
hakim is ¢evrelerinin, Batt Avrupa'yt ABD tarz1 bir isletmeciler kapitalizminin imge ve sureti i¢inde
yeniden olusturma yoniindeki ¢ikarlariyla uyum i¢ine sokma ¢abalarinin bir parcasi olmasi nedeniyle,
Bati Avrupa'da cok daha biiyiiktii. Kendilerini iiretim araclarinda devlet miilkiyeti ve merkezi
planlama yoluyla kapitalizmi asmaya adayan, Dogu Avrupa'daki yeni olugsmus komiinist rejimlerde
ise boyle bir sey s0z konusu olmadi. Ancak, bu rejimler tek baslarina ve kolektif bir bi¢cimde,
Bati’mn endiistriyel ve askeri biiylimesine ayak uydurma yarisina da girmis olduklarindan, kendi
tiretim aygitlarint Bati Avrupa'dakine benzer tarzda yeniden orgiitlemekten kacinamayacaklar, hatta
bunu etkin bi¢imde tesvik etmek zorunda kalacaklarda.

Bu yeniden oOrgiitlenmenin onemli bir yoni iiretim siiregleriyle az c¢ok dogrudan baglantili,
profesyonel teknisyenler, yoneticiler ve bilimcilerden olusan bir entelektiiel katmanimn
yaratilmasiydi. Bu yeni entelijensiyamin yaratilmasi s0z konusu oldugunda, Fransa ve
Cekoslovakya'nin, cogu Bati ve Dogu Avrupa devletlerinden daha hizl1 hareket ettigini soylemek asir1
olmayacaktir. 1968 c¢alkantilarim hemen Onceleyen yillarda, bu doniisiimiin capim haber veren olgu,
esas olarak profesyonel ve bilimsel personelden olusan bir "yeni is¢i simifi"nin, ana iiretici giic
olarak mavi yakali iscilerin yerini aldigim ilerit siiren bir kuramm ortaya atanlarin Fransiz ve
Cekoslovak entelektiielleri (en bellibaglilar1  Fransa'da Serge Mallet ve Andre Gorz,



(Cekoslovakya'da da Radovan Richta'nin onciiliik ettigi grup) olmasiydi.

Bu zayif sinyal Fransiz Mayis1 ve Prag Bahari'yla birlikte bir patlamaya doniistii; bu iki olay
birarada, bu yeni is¢i simifinin -ya da, en azindan, onun kimi bilesenlerinin- kendisini ortaya ¢ikaran,
ama daha fazla gelismesini de bogan kurumlara kars1 bagkaldirisim ilan etti. Fransa'da bu baskaldiri
esas olarak bir 6grenci hareketi bicimini aldi; ¢linkii egitim sisteminin sagladig degerler, nitelikler
ve glvenceler ile ekonomik sistemin yeni ger¢eklikleri arasindaki, giderek derinlesen celiskinin
baslica mevzii iiniversitelerdi. Cekoslovakya'da ise baskaldiri, esas olarak demokratik bir hareket
bi¢imini aldi; bunun baslica nedeni, Komiinist Parti'nin tiretim stirecleri tizerindeki her kdseye uzanan
baskisimin bu yeni aydinlari, kendi teknik yeteneklerini etkili bi¢imde seferber etmekten ve bir iiretici
glic olarak artan onemleriyle uyumlu bir statii ve gii¢ kazanmaktan alikoyuyor olmasiydi. Her iki
durumda da, baskaldirilar yeni is¢i simfimn daha entelektiiellesmis katmanlarimin dertlerini,
Ozlemlerini ve toplumsal giiciinii dile getiriyordu.

Cok farkli sonu¢larina karsin, her iki hareket de kisa Omiirlii oldu. Fransiz Mayisi,
reddedilemeyecek kadar comert bir nakit 6demeyle ve egitim sistemini biitiiniiyle yeniden
yapilandiran ve kohnemis Fransa'yr biiyiik Olglide tasfiye eden enerjik bir reformist eylemle
beklenmedik bir sona ulasti. Prag Bahar1 ise Komiinist Parti'nin sendeleyen diktatorliigiinii restore
eden kanli1 bir baskimin izledigi Sovyet askeri miidahalesiyle, esit Ol¢iide beklenmedik bir sona
ulasmis oldu. Ama Bati Avrupa'da da, Dogu Avrupa'da da yeni entelijensiyanin bu baskaldirisimn
sona ermesi 1968'in sonunu belirlemedi. Hem Bati'da, hem de Dogu'da, Fransa ve Cekoslovakya'daki
yeni is¢i simifinin {ist katmanlarinin bu gdsterisli baskaldirilarim, alt katmanlarinin Italya, Ispanya ve
Polonya gibi baska yerlerdeki daha az gisterisli ve ¢ok daha esnek baskaldirilar1 izledi.

1968'de italya ve Polonya, Fransiz Mayisi'na ve Prag Baharina yol aganlara benzeyen entelijensiya
hareketleri yasamuslardi; ama her iki yerde de bu hareketler yiiksek bir ivme kazanmayi
basaramadilar. Ancak hemen sonra buralarda (Italya’da 1969'da, Polonya'da 1970'te) ¢ok daha uzun
siiren ve bastirilmalar1 ya da evcillestirilmeleri onceki entelijensiya hareketlerinden ¢ok daha zor
olan yeni tiir bir hareket ortaya ¢ikti. Bu yeni tiir hareket (Italya'da bir 6grenci hareketi, Polonya'da
demokratik bir hareket bi¢iminde) entelijensiya hareketlerinin canlanmasi i¢in politik bir yer actiysa
da, her iki durumda da hareket bir biitiin olarak bastan sona yeni entelijensiyamn degil, yeni is¢i
simfinin yari-vasifli katmanmnin dertlerine, 6zlemlerine ve toplumsal giicline yakindan bagli kaldi.

Bu yari-vasifli katmam ortaya ¢ikaran siire¢, yeni is¢i simifina iliskin Fransiz ve Cekoslovak
kuramlarinda so6zii edilen profesyonel ve bilimsel personel iist katmammi yaratan iiretken emegin
yeniden Orgiitlenme siireciyle aymydi. Kitlesel {iretim sanayilerinde bu yari-vasifli ¢alisanlarin
onemi hem mutlak bakimdan, hem de eski mavi yakali is¢i simfinin vasifsiz ve vasifli bilesenlerine
goreli olarak hizla artiyordu. Ve profesyonel ve bilimsel personel iist katmam gibi, bu yari-vasifli
katman da kendisini ortaya c¢ikaran iiretken emegin yeniden oOrgiitlenme siireclerinin 6nemli bir
celiskisinin tagiyicisiydi.

Bu ¢eliskinin taraflar1 yeterince yalindi. Bir yandan, yari-vasifli ¢alisanlarin genisleyen bu katman
su ya da bu sekilde bir "siiper somiirii"ye maruz kaliyordu: ya iiyelerine yerlesik is¢i simifi tiikketim
standartlarina gére yasamboyu ge¢im saglamaya yetmeyecek bir iicret verildigi i¢in, ya gelirleri
karsiliginda harcadiklar1 ¢abanin bir is¢inin tiim bir is yasamu boyunca siirdiirebileceginden ¢ok daha
fazla olmasi1 nedeniyle, ya da bu her iki nedenle birden. Ote yandan, siiper somiiriiye ugrayan bu yari-
vasifli ¢alisanlar katmammnin giderek daha ¢ok biitiinlesmis ve karmasik bir emek siireci ig¢inde
merkezilesmesi, ona liretim silirecini kesintiye ugratmakta, onceleri eski is¢i simfinin vasifli ya da



vasifsiz bilesenlerinin sahip oldugundan kat kat fazla bir gii¢ veriyordu.

Yeniden oOrgiitlenmenin ilk asamalarinda, genisleyen yari-vasifli ¢alisanlar ordusunun saflarini
doldurmak i¢in kolayca harekete gecirilebilecek genis bir diisiik statiilii, ticret dis1 (¢ogunlukla, kirsal
kokenli) emek yedek ordusunun varligi, bu ¢eliskiden korunmayr miimkiin kilityordu. Bu yeni acemiler
ordusu i¢in kitlesel iiretim sanayilerindeki stiper somiirii bir ekonomik ve toplumsal ilerleme yolu
gibi goriiniiyordu; gergekten de bir¢ok 6rnekte boyle oldu. Kitlesel iiretim sanayilerinde harcanan
cabanin karsilig1, oturmus is¢i sinifi standartlarina gore diisiik olsa bile, kimileri i¢in alisik olduklari
standartlardan daha yiiksekti. Kimileri i¢in de, kitlesel iiretim sanayilerindeki tcretli istthdam,
hanelerinin diger tiyelerinin iicretli ya da ticret dis1 istthdam yoluyla elde ettikleri gelire bir ek gibi
goriiniiyordu. Kimileri ise kitlesel iiretim sanayilerindeki stiper somiiriiyii, daha ileride, ya geldikleri
ve donmeyi planladiklar1 topluluklarin toplumsal hiyerarsisi i¢inde ya da bizzat sanayi hiyerarsisi
i¢inde yiikselecekleri beklentisiyle, gecici bir diizenleme olarak diistiniiyorlardi.

Bu kosullarda, yeni is¢i sinifimn yari-vasifli katmam baslangigta siiper sOmiiriiye pek az bir
direnis gosterdi. Aslina bakilirsa yeni katilanlar, kitlesel iiretim sanayilerinde hevesle yeni isler
artyorlar ve boylece emek i¢i rekabeti -is¢i stmfi gelirlerinin karsiligindaki ¢aba miktarini artirmakta
bellibasli etkenlerden biri olan bir rekabeti- yogunlastiriyorlardi. Bununla birlikte s6z ettigimiz
rekabeti beslemis olan tiim bu kosullar dogas1 geregi ge¢iciydi. Zamanla yeni gelenlerin ¢abalari
karsiliginda aldiklar1 odiillerin standartlari, ge¢misteki kosullarindan ¢ok, simdiki kosullarim
yansitmaya baslayacakti; Ote yandan kitlesel iiretim sanayilerindeki ticretli istthdam da cogu
acisindan, birincil ve kalici bir ge¢im aract kaynagr haline gelmisti.

Bu siire¢ ger¢eklesirken, siiper somiiriiye boyun egis yerini, bu yari-vasifli katmanin sahip oldugu
kesintiye ugratict giicii so6z konusu tiim taraflarin Oniine seren baskaldirilara birakti. Yari-vasifli
katmamn heterojen bir yabanci go¢gmenler kitlesinden olustugu Fransa ve Almanya gibi iilkelerde, bu
bagkaldirilar, bir grup gé¢meni bir baska grupla ve yerli is¢ileri de tiim go¢menlerle karsi karsiya
getiren etnik, ulusal ve dinsel farkliliklar1 somiirerek, cok daha kolay bir sekilde denetim altina
alintyor ve etkisizlestiriliyordu. Ama kitlesel liretim sanayilerinde ¢alisanlarin ¢ogunlukla yerli ve
gdrece homojen bir iicret disi emek rezervinden devsirildigi Italya, Ispanya ve Polonya gibi
tilkelerde, yeni is¢i simifimin alt katmamnin yikic1 giicii ile siiper somiirii arasindaki ¢eliski, zamanla
onemli endiistriyel catisma dalgalar1 yaratma egilimi tasiyordu. Bu c¢atismalar sirasinda, is
cevrelerinin ve hiikiimetlerin var olan kurumsal diizenlemelerine meydan okunuyor ve bu
diizenlemelerin degistirilmedigi yerlerde gerginlik tirmaniyordu.

[talya'da catismanin baslica sonucu, gercek iicretlerde belirgin bir artis oldu ve bunu, is
diinyasindaki kurumlarin 6nemli 6lc¢lide yeniden yapilanmasi izledi. Kitlesel iiretim sanayilerinin
yerli ekonomideki 6nemi, zanaatci iiretimin eski ve yeni bicimlerine ve ticari ve mali faaliyetlere
gore geriledi. Kitlesel tiretimin kendisi de biiyiik 6l¢iide otomasyona sokuldu ve tilke disina tasindi.
Esasinda bu yeniden yapilandirma, yonetsel kurumlarda 6énemli degisiklikler yapilmaksizin, yalmzca
1§ kurumlariyla sinirlt kaldi.

Ispanya'da ise is¢i huzursuzluklarinin art arda gelen dalgalar1 Franco rejiminin zayiflamasina ve
sonunda ¢Okmesine belirgin bir katkida bulundu. Burada, yonetsel kuramlarin yeniden
yapilandirilmasi is kuramlarimn yeniden yapilandirilmasindan once geliyordu ve onlardan ¢ok daha
radikaldi. Kisa bir ge¢isten sonra, istikrarlt bir sosyal demokrat rejimin endiistriyel ¢catismay1 politik
kuramlarin demokratiklestirilmesine baglayarak dizginlemekte oldukca basarili oldugu ortaya ¢ikti.

Cekoslovakya’da oldugu gibi Polonya'da da, hiikiimetteki eski sistem karsiti giicler yeni sistem



karsitt giiclerin ortaya koydugu meydan okumaya direnme konusunda hi¢bir beceri gosteremediler.
Elbette, Polonya'da 1970'teki ve daha sonraki is¢i miicadeleleri, 1968'de Prag Bahari’nda
oldugundan daha biiyiik bir esneklikle karsilanmisti. Ama bu esneklik Italya ve Ispanya'da benzer bir
meydan okumayla kars1 karsiya kalan sistem giiclerinin gosterdigi esneklikle kiyaslandiginda daha
etkisiz kaliyordu. Her durumda, is¢i hareketint ve demokratik hareketi denetim altina alma
bakimindan tamamen yetersiz oldugu ortadaydi.

Polonya baglaminda, ne baski, ne de ddiinler ise yaramaz goriiniiyordu. Odiinler bu yari-vasifl
katmanin en temel 6zlemlerinin hep gerisinde kalirken, baski da bu aym katmanin sahip oldugu yikici
giicli bir siire icin bile olsa dizginlemekte ¢aresiz kaliyordu. Isin asli suydu: Sanayi catismasina
getirilecek uzun vadeli bir ¢6ziim, ya bu katmamn kitlesel iiretim sanayilerinde "ortadan
kaldirilmasi"ni (italya'da oldugu gibi), ya da yonetsel kuramlarin, yari-vasifl is¢ilerin 6zlemlerine ve
toplumsal giiciine daha duyarl1 kilacak sekilde, radikal tarzda yeniden yapilandirilmasini (Ispanya'da
oldugu gibi) gerektiriyordu. Bu eylem dogrultularindan hi¢birini izleyemeyen ya da izlemek istemeyen
Polonya yonetici gruplari, tekrar tekrar, hareketi kisa zaman araliklar1 i¢in denetim altina alacak
baski Onlemlerine basvurdular ve bu da yalmzca miicadeleyi, her bir sonraki raundda, daha da
gliclendirdi. Sonunda hareket artik denetlenemez oldu ve hiikiimet Dayanisma'ya devredilmek
durumunda kalindi. 1989 baslanmusti.

Polonya is¢i hareketinin yirmi yillik "yavas Bahar1", 1968 ile 1989 arasinda, hemen hemen
kesintisiz bir baglanti olusturur. Bununla birlikte aym ol¢lide Onemli, "kopmus" halkalar da
bulunmaktadir. 1989°da 1968'in yarim kalmis isini tamamlamak i¢in yeniden ayaga kalkan yeni
entelijensiyanmin baskaldirisimin, ¢ok daha biiyiik 6l¢ekte bir ikinci niisha olmasi bunlarin i¢inde en
onemlisiydi. Bizzat Dubgek, 1968 Prag Bahari'm esinlendiren kendi reformist programm ile, Dogu
Avrupa'da ve SSCB'nin kendisinde 1989 calkantilarimin zeminini olusturan ve birgok bakimdan da
harekete geciren, Gorbagov'un "agiklik" ve "yeniden yapilanma" programu arasindaki c¢arpici
benzerliklere isaret etmistir. Kuskusuz temel farklilik, 1968'de baskaldir1 ¢agrisimn Sovyet
imparatorlugunun bir "dis eyaleti"nden yapilmasi, 1989'da ise ¢agrimin bizzat karargahindan gelmis
olmasiydi. Bunlar arasinda ise Brejnev donemi, yani Sovyet giicliniin azami genisleme, ama ayni
zamanda da Dogu Avrupa eski solunun, hakimiyet tarzinin temeldeki krizine iliskin azami bir kalin
kafalilik donemi yatmaktadir.

Brejnev doneminde, Dogu Avrupa'yr ve SSCB'yi yoneten komiinist partiler Dogu Avrupa 1968'ine
yol acmus olan c¢eliskileri kismen bastirdilar, kismen de ideolojik 6zgiiven halis1 altina siipiirdiiler.
Ama bu ¢eliskiler ortadan kalkmadi. Tersine; Brejnev ve takipgileri Bati'nin endiistriyel ve askeri
glicliyle yarisma cabalarim artirmus olduklarindan, bu ¢eliskilerin temelinde yatan iiretken emegin
yeniden Orglitlenmesi genisledi ve derinlesti. Hizla degisen bir iiretici aygit ile gérece hareketsiz bir
kurumsal aygit arasindaki bu catlak, yalmzca komiinist yOnetimin tebasi i¢in degil, yOnetici
seckinlerin en aydinlanmus tiyeleri i¢in de dayanilmaz bir duruma gelene dek biiylimeye devam etti.

1970'li yillar boyunca, komiinist yonetimin gizli kalmis sikintilari, 1968 diinya devriminin Bati'y1
icine ittigi derin kriz tarafindan iizerleri ortiilerek saklandi. Brejnev ve takipgileri hatali bir sekilde
Bati'nin bu goriiniirdeki zayifligim kendi gii¢lerinin bir belirtisi sandilar ve kendi alanlar1 iginde,
Bati'yla rekabetin tirmandirilmasi ve bunun yaninda ylikselen toplumsal giiclerin bastirilmasi
stratejilerini bir yana birakmak ya da degistirmek i¢in hi¢gbir neden gérmediler. Ama Bati, kendi
yonetsel ve is kuramlarim 6nemli 6l¢iide yeniden yapilandirarak 1968 sokundan kurtulur kurtulmaz ve
1980 sonrasinda da rekabet miicadelesinde onemli bir karsi saldiriya gecer ge¢mez, bu stratejinin



celiskileri artik gizlenemez ya da denetlenemez bir hale geldi.

Esasli bi¢gimde yeniden yapilandirilmis bir sivil toplum ile, komiinist yonetimin kemiklesmis
kuramlar1 arasindaki ugurum Oylesine biiyiik bir hal almisti ki, bu ikisini uyum i¢ine sokma isine,
Regis Debray'nin deyisiyle "cilginca bir enerjiyle saldirmak gerekiyordu". Ve 1968'de, Bati
Avrupa'min kuramsal ¢agdaslastirilmasinda nasil bir "¢ilginlik riizgar1" goriildiiyse, 1989'da da, Dogu
Avrupa'min kurumsal c¢agdaslastirilmasinda bdyle bir ¢ilginlik riizgar1 goriilmekteydi. Bu ¢ilginlik
riizgarimin en agik belirtisi, degisim gii¢lerinin, sistem yandasi ideolojilerin en az makul olanlari
lehine -yani Bati'mn zenginlik ve giicline ulagsacak yol olarak amansizca "tasarruf yapma" anlamindaki
monetarist ideoloji lehine- tiim sistem karsit1 ideolojileri radikal bigimde reddetmesi olmustur.

Degisim gii¢lerinin heniiz anlayamadiklar1 sey ise, bu yolun onlar1 -en azindan ¢ogunu- Kuzey
Amerika'nin vaadedilmis topraklarina degil, Giiney Amerika'mn kat1 ger¢ekliklerine ya da daha
beterine gotiirdiigiidiir. Fransiz Mayisi'min ideolojilerine iliskin sert elestirisinde Regis Debray sunu
sOyliiyordu: "Baskan Mao, Avrupali miiritlerine hi¢bir zaman [Bat1] Avrupa'da Bati riizgarinin Dogu
riizgarina galebe ¢almaya basladigl o tarihsel anda oldugu kadar yamilmaz goriinmemisti. Mayis
1968'de hep sozler seylere tercih ediliyordu, ama sonunda sézler karsisinda seyler baskin ¢ikti: bu
yalnizca bir zaman meselesiydi" (Debray, 1979: 58).

Ayni seyin, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, Milton Friedman'in, Dogu Avrupali ve Sovyet
miiritlerinin yilireginde ve kafasindaki konumu i¢in de sdylenmesi miimkiindiir. Friedman da miiritleri
icin Dogu Avrupa'da Giliney riizgdrimin Bati riizgarina galebe calmaya basladigi bu tarihsel anda
oldugu kadar yanilmaz gériinmemisti hi¢. Dogu Avrupa'da da zaman iginde sozler karsisinda seyler
baskin ¢ikacaktir.

Bu hareketlerin gergevelerini degistiren dev dalgalar arasinda -tarihsel, kuramsal ve stratejik
bakimdan- sekillendirici bir akim 6ne ¢ikmaktadir. Bu da, bu tarihsel sistemin gelisim modellerinin
temel Orgiitleyici merkezleri olarak, diinya ekonomisi devletlerinin kendi ayr1 egemenlikleri
bakimindan azalan onemidir. Ciinkii diinya solunda, hem kuramcilar hem de orgiitleyiciler arasinda,
sosyalizm politikasinin devlet merkezli oldugu, uzun zamandir derinden derine yerlesmis bir
onciildiir. Ister reformist, isterse radikal, ister secime dayali, isterse devrimci olsun, sosyalist
politika birbiri ardindan her bir devlette (zaman cesitliligi i¢inde tek tek iilkelerde) "sosyalizmi"
kurmanin zorunlu adimu olarak "devlet iktidari"mi ele ge¢irme iizerinde odaklannustir - sonugta
tarihsel kapitalizmin devletlerarasi sisteminin ve onun biiyiik gii¢ ¢cekismeleri ve hegemonyalarinin
yerini alacak olan "sosyalist enternasyonalizme" ister istemez kafa sallayarak.

Bugiin bu sloganlara giiliimseyebiliriz, ama tek basina bu onlarin anakronik Onciillerini
diistincemizden kovmayacaktir. Cilinkii ¢ogu yazida, her bir devleti eskisi gibi kendi basina gérmeyi
stirdiiriiyoruz. Ama giderek artan bir bi¢cimde ve diinya ¢apinda, egilimler goriintiiyli yalanliyor.
Devletleraras1 aglar devlet egemenligini kisitliyor; bolgesel ve ayrilik¢1 cikarlar (ve uyusturucu
agalarinin ¢ikarlar1) devlet otoritesine meydan okuyor; is diinyasinin ve tiiketimin ¢ikarlar1 devlet
yasalarint ve yasa koyucularim c¢igneyip geciyor; dinsel fundamentalistler, sekiiler mesruiyeti ve
boylece devletin celigkili temel muhatabini, yani sivil toplumu ortadan kaldirmak istiyor. Bu
modelleri bigimlendiren ve temeldeki sistem siireclerini yansitan egilimler ise tanidik. Bunlar
kapitalizm agisindan temel olan iki siiregtir: sermayenin merkezilesmesi ve sosyo-ekonomik
kutuplasma. Hizla yol alan bu siire¢ler diinya 6lgeginde yeni doruklara ulastilar. Diinya ekonomisinin
bundan sonraki genislemesinin bu egilimleri daha da siddetlendirecegini beklemek i¢in her tiirli
neden mevcuttur.



Bu baglamda kendi yetki alanlar1 igindeki tek tek devletlerin kapitalist diinya ekonomisinin
isleyisini, ayr1 ayr1 ve birer birer idare etmek konusundaki becerilerinin giderek azaldigim
goriiyoruz. Ancak modern diinyamizda devletlerin mesruiyeti tarihsel bakimdan su iki seyden
tiremisti: devletlerin daha biliyilk refah vaadinde bulunabilmeleri ve diinya ekonomisinin
tahribatlarint simrlandirabilmeleri. Bu sonuncusunu tiim devletler yitirmistir, ilkini 1se ¢ogu
devletler.

Ote yandan sistem karsiti hareketler iki yiizyilllik miicadeleleriyle, halkin devletler ve tiim
toplumsal kurumlar karsisindaki taleplerinin diizeyini onemli olgiide ylikseltmeyi basardilar. Bu
hareketlerin ve toplumsal gruplarin demokrasi, insan haklari, esitlik ve yasam kalitesi konusundaki
talepleri olaganiistii Ol¢iide artmustir; aym zamanda devletler de bu talepleri karsilamakta giderek
daha fazla zorlanmaktadir. Yirminci yiizyil sona ererken, diinya sisteminin karsi karsiya bulundugu
glicliik budur.

Devletlerin tek tek, kendi yetki alanlar1 i¢inde, kapitalist diinya ekonomisinin isleyisini idare etmek
konusunda azalan becerisi, devlet yonetimi agisindan asindirici sonuglar getiriyor. Eski sol hareketler
(komiinist partiler, ulusal kurtulus hareketleri, sosyal demokrat partiler, sendika federasyonlari),
onderleri, kadrolar1 ve tiyeleri olan oOrgiitler olmanin yam sira, ahlaki topluluklardi da. Devlet
iktidarim ele gecirerek ya da iktidara katilarak, yonetim iligkiler1 karmasasina kendi popiiler ahlaki
desteklerini de eklemis oldular ("bizim" devletimiz); iktidar1 "mesru" ve bu ylizden de Weber'in
kastettigi anlamda "otorite" haline soktular; boylelikle, hem iktidarin uygulanmasim hem de ona itaat
etmeyi ahlaki agidan beklenir bir sey haline getirdiler. Bununla birlikte, Marx'in da, Durkheim'in da
bizlere soyledigi gibi, hi¢bir inan¢ kiimesi, tarihsel bakimdan var olmakta israr eden bir veriden
ibaret degildir; toplumsal bilincin alam olarak devlet iktidarimin mesrulugunun tekrar tekrar
pekistirilmedigi durumda soniip gittigi ortadadir: Evet, torenlerle (ekmek dagitarak ve gladyator
oyunlariyla), ama kalic1 anlamda, uygulamada ve bigimde hakim olan ahlaki toplulugun, yani "ulusal"
toplulugun, yol gosterici inang ve tlkiileriyle tutarli bigimde halktan onay goren, glindelik hakimiyet
ve r1za iliskileriyle pekistirilmedigi siirece.

Ancak tarih yine bizlere (ister sinif¢a orgiitlenmis, ister kan bagi yoluyla miilk edinilmis, isterse
simf olusturucu olsun) devlet islemlerinin metalastirilmasinin ("yozlasma") yalmzca kapitalist
gelismeye 6zgli degil, aym zamanda biriken, ya da daha dogrusu, kendi kendini iireten bir siirec¢
oldugunu 6gretmektedir. Bu, devleti elinde tutanlarin, herkesin mutlulugunu kendi amaclar1 olarak ilan
etmeleri ve bu ama¢ adina diizenlemeleri, kendi denetimleri i¢inde olmayan siirecleri kapsayacak
bicimde genisletmeye girismeleri Olc¢iisiinde daha da dogrudur. Ve bu yiizden, kapitalist diinya
ekonomisinin giderek artan devletlerarasi biitlinlesmesi (emegin diinya 6lgeginde toplumsallagmasi),
hemen her yerde, devlet memurlugunun ve yasa koyuculugun, yiiriitmenin ve yetkilendirmenin (petrol
aramak ve silah gelistirmekten, Uriin yetistirmeye ve giibreye, sokak dilenciligine ve el arabasi
sirmeye dek her seyin) pazarlanmasina cevrilir.

Kadrolar dagitim siirecleri lizerinde ve yonetimin "rutinlestirilmesi" i¢in baski yapan bir¢ok
cikardan yalmzca birisini olusturdugu icin kapitalist gelisme ile adil dagitim arasindaki ickin ¢eliski
kacimlmaz bir sekilde derinlesir. Ve birbiri ardinca devletlerde, plan ve projelerin uygulanmasi ve
devlet iktidarinin yiiriitiilmesi birbirini takip eden diizeylerde "¢ikarlar" yararina yolundan saptirilir;
devlet yonetiminin mesruiyeti, otorite olma iddiasi da her yerde ¢oziiliir gider.

Ahlaki topluluklar olarak ulusal topluluklarin bu ¢oziiliisti, kiiltiirel bakimdan gilindelik temelde
popiiler bir hayal kiriklig, ofke, sayg yitimi ve sinizm bi¢imleriyle karsilamir. Ama daha temelli



olarak ve daha uzun zaman i¢inde, baska ahlaki topluluklar1 birincil baglilik ve ahlaki yonelim mevzii
haline getirerek karsilik bulur -eger devlet iktidarimn kendisi par¢alanmussa ve bu alternatif
topluluklar kisi ve miilkiyet haklarim da koruyorsa bu daha da gegerlidir. Yeni devletler yaratmaya
bakan, ayakta kalmis ulusal hareketler, alternatif ahlaki toplulugun bariz bir tiirtidiir; ne var ki bunlar,
yine esit Ol¢lide bariz bir bigimde, (hakimiyet iliskileri bigimi olarak) "devlet olma hali"ne kendi
baslarina higbir tarihsel se¢cenek sunmazlar; bunlarin biricik dolaysiz amaci, devletlerarasi sisteme
eklenen yeni bir devlet olmak {izere, var olan bir devletten ayrilmaktir.

Ote yandan, fundamentalist dinsel hareketler "devlet olma hali"ne gercek ve kisa vadede de
gercekci bir tarihsel alternatif sunmaktadir. Bati'da modern devletin hakimiyet bi¢iminin, kararli
bigimde sekiiler olan kalib1 ve kendi (ideolojik) egemenlik kaynag ve esas hakimiyet alani olan sivil
toplumla celiskili ayrilmazlik iliskisi ile ortaya ¢ikisi, ylizyillarca siiren dinsel savaslara ve
mutlakiyet karsiti devrimlere maloldu. Ama dinsel fundamentalistler i¢in "sekiiler mesruiyet"
terimlerde bir ¢eliskidir ve sekiiler devlet iktidar1 ve onun geliskili muhatab1 olan sivil toplum da
boylece ahlaki bakimdan gerekcelendirilmemis olarak kalir. Ustelik dinsel fundamentalizm,
yiirtirliikteki egilimler ve uygulamalar1 lanetlemis, ya da bunlardan utang duymus bircok kisiye de
gliclii bir hareket, simsiki bir ahlaki topluluk, genis ifadeli ve aragsal bir eylem firsati sunmaktadir.

Milliyet¢i bir hareketin devlet olma halini kopyalamasi ile fundamentalist bir hareketin devlet
olma halini reddetmesi arasinda, devlet olma haline hi¢bir uzun vadeli secenek getirir gibi
gorlinmeyen, ama devletlerin resmi yetki alanlar1 i¢cinde ve bu hareketlerin evrilen alan(lar)1 iginde
belirgin yoreler olarak kalma ve gelisme vaadinde bulunan ¢esitli ara segenekler bulunmaktadir.
Bunlar, "gayri resmi bir ekonomi"nin -yani birakin devlet¢e diizenlenmeyi, devlet¢e Olgiilmeyen-
insanlar1 bir yerde biitlinlestirdigi ve onlarin olusturdugu ahlaki toplulugun iliskisel alt katmanim
bigimlendirdigi yorelerdir. Sakatlanmus, saptirilmus ya da satin alinmis devlet iktidar1 gerilerken bu
tiir topluluklar giiclenir; ve bunlar kendi kendilerini besler ve 6zellikle de kendi kendilerini korur bir
hale geldikce i¢lerindeki ve tlizerlerindeki devlet iktidar1 da geriler. Bunlar sdylendigi gibi, "yasanin
disinda” (ve dolayisiyla sivil toplum disinda) yasamlarina baslar ve dolasim alanlar1 daha biiyiik bir
topluma ve sik sik da iilke disina uzanan, her tiirlii yasadisi iliskisel etkinligin merkezleri durumuna
gelirler. Her yerdeki gizli dernekler gibi, bunlar da liyelik konusunda titiz ve disaridakilere (6zellikle
liye olmayan devlet yetkililerine) kapalidir; ama bir arazi tizerinde yasarlar, bu da onlar1 yalmzca
devlet iktidarinin bir baska yozlagsma kaynag haline degil, onun yerini tutan bir sey durumuna da
getirir. Disaridakiler olarak bizler onlar1 "sehir i¢cinde sehirler”, "uyusturucu ¢iftlikleri", "gecekondu
mahalleleri" ve "cete bolgeleri" gibi adlarla tamyoruz.

O halde diinya ekonomisinin iiretim araglarim gelistiren énemli Orgilitlenme merkezleri olarak,
devletlerin teker teker gerilemesi salt "goriingiisel" ya da "konjonktiirel" degil, yaygin ve yapisaldir;
ve boylelikle de hareketlerin alamm temelden degistirmektedir. Aym zamanda bu gerileme oyledir ki,
isletmeleraras1 sistemin asil sermaye merkezleri -ulus-Otesi sirketler, bankalar ve banka
konsorsiyumlar1 ve bunlarin devletlerarasi1 kuruluslari- karsisinda devletlerin giicii uzun vadede de
zayiflar. Eski sol hareketler kapitalist gelismenin bir diinya sistemi olarak modellestirilmesinin -
eksenel isboliimii yoluyla biitiinlestirilmesinin- yerine devlet¢ce diizenlenmis (ya da devletge
orgiitlenmis) Ozerk "ulusal gelisme"yi koymamn tek tek devletler acisindan gergek¢i olduguna
inamyorlardi. Yine devlet iktidarint kullanarak, yapisal bakimdan kagimlamaz esitsizliklerin "kendi
kendine genislemesini", devletlerin merkez-¢evre ekseni boyunca ve bir devlet i¢indeki insanlarin da
ulusal siif yapisina gore kutuplagmasi siirecini engelleyebileceklerine ve daha sonra da tersine



dondiirebileceklerine inamyorlardi. Bu biitiinlesmis esitsizlikler birikim siireci a¢isindan hem gerekli
hem de onun siiregiden bir sonucu oldugundan, mutlak genel yasay1 ortadan kaldirmamn 6ngoriilenden
cok daha zor oldugu ortaya ¢ikti.

Oyleyse, yeni sistem karsiti hareketler icin sekillendirilmekte olan ve onlar tarafindan kurulmakta
olan cergeve, eski hareketlerin i¢inden ¢iktigi ¢erceveye gore, kavramak ve pratikte doniistiirmek
bakimindan daha ¢ok yonlii, daha kapsamli, daha zorlayicidir. Bu hem gézlemciler hem katilanlar i¢in
dagimk ve olusum halindeki bir alandir ve biylik Olgiide hareket halindedir. Zorunlu olarak
basitlestiriyoruz. Deyis yerindeyse, bugiin bir yanda, yani harekete gec¢irici ve gelismis yanda,
isletmeleraras1 sistemi devletlerarasi sisteme baglayan baglar1 gevseten, devletler-otesi birikim
siirecine niteligini veren, ¢ok katmanli oOrgiitsel bigimlerin karmasik iliskisel yapisi vardir. 1968
diinya devriminin olumladigt ve gelistirdigi diger yanda ise, sistem karsiti hareketler tarafindan
orgiitlenmis yeni devlet-6tesi sebekelerin iliski ag1 bulunuyor. Bu sebekelerin diigiim noktalar1 ve ¢ok
katmanl1 kesismeleri sayica artarken ve genisleyen iliski hatlar1 kullamldik¢a daha da gii¢lenirken,
s0z konusu ag da giderek artan bir bigimde, kendi basina, gelisen bir tiir agik toplumsal yapi
durumuna gelmistir.

Kuskusuz, orgiitleyici konumdaki diinya sisteminin isleyis ve olgular1 s6z konusu oldugunda, bu son
iliski ag1, sistemin sermaye dongiilerini yonlendiren karmasik iligkisel yapiyla karsilastirilamaz. Ama
diinya ¢apinda yaratilan iliskisel mekamin tirii, tarihsel toplumsal bir sistem olarak kapitalist
toplumsal tiretim sisteminin (simdiye dek) zorunlu bigimde kurucusu olan toplumsal iliskiler aginin
(iliskisel mekammn) tirii ile karsilastirilabilir. Ciinkii e8er hayali bir tasvir yapilacak olursa,
iletisim araglarimin giderek daha ¢ok, neredeyse biitiiniiyle elektroniklesmesiyle birlikte, "yerel" her
hareket esit Olgiide bir hareket iletisim "merkezi"dir; her bir sebekenin diiglim noktasi, toplamanin
yam sira, hemen bir adim sonrasinda, vermeyi de (Ornegin elektronik biilten yayinlariyla)
ger¢eklestirebilecektir. Her bir "yerel", bir "merkez’le oldugu kadar, eszamanli olarak diger
"yereller" ile de iletisim kurabilir ve ¢odu kez de kurmaktadir. Bu tiir bir iliski ag1 ig¢inde,
(orgiitleyici) bir "merkez", gercekten de altyapisal bir primus inter pares (esitler arasinda birinci)
durumuna gelmektedir. Bir biitlin olarak modern diinya sistemi, giderek daha fazla, hareketlerin alam
bakimindan diinya 6l¢eginde, kapsamlar1 bakimindan da devletler-6tesi bir duruma geliyor. Ve
boylelikle ulusal arenalar, giderek daha fazla, aslinda yalnizca diinya capinda degil, eylemciler
tarafindan giderek daha sik bir bicimde -yaygin kullanilan terimiyle- "kiiresel" olarak da adlandirilan,
miicadele i¢inde birbirine baglanmis yerelliklerden olusur bir hale gelmektedir.

1968'1 "biiyiik prova" diye adlandirmistik. Daha kesin olarak soylersek, 1968 bu provanin yalnizca
baslangiciyd; prova 1989'a dek siirdii. Gergek oyun ise 1990'da, Iran Korfezi Krizi'yle baslamustir.
Provalar, katilanlarin heniiz amaclarina ulagsmak ig¢in nasil davranmalar1 gerektigine karar
vermedikleri ilk eylem denemeleridir. Provalar secenekleri netlestirmek ve becerileri gelistirmek
i¢cin yapilir.

1968'in temsil ettigi ikili reddediste -mevcut diinya sisteminin reddi ve eski sol sistem karsiti
hareketlerin reddi- ayaklanan giicler baslangigta hala tiim yanilsamalarim bir tarafa birakmamslard.
Biitiin giiriiltii patirtiya karsin, baslangicta eski solun iki yamlsamasina sarilmakta hala ayak
diriyorlardi. Bunlardan birincisi, sistemin ¢okiisiiniin hemen kapida oldugu seklindeki zafer hayalcisi
diisiinceydi ("kAgittan kaplan" slogam). Ikincisi ise, "hareket" tarafindan benimsenir ve izlenirse
"devrimi" ve boylelikle de, ger¢ek ve tam "ulusal gelisme™yi getirecek bir alternatif politikanin elde
hazir bulunduguydu. Bu ikili yanmlsama 1970'li yillarin baslarinda, diinyanin her tarafinda sayisiz



kiiciik "Maoist" hareketin bir anda filizlenmesini de agiklamaktadir. Bu hareketler en sonunda
dogruyu yakaladiklarindan emindiler.

1968 ile 1989 arasindaki yirmi yil, geriye kalan bu yamlsamalar1 da silip siipiirdi. "Maoist"
hareketler (belki de en 6nemlisi) Cin’de bile ¢oktii. Ama belki daha da 6nemlisi, "eski sol" rejimlerin
timii de Once politikalar1 agisindan, sonra da c¢ogu kez bizzat varoluslar1 bakimindan ¢okmeye
basladilar. Diinya ekonomisinin kii¢iilmesi ve ulus-otesi sirketlerin (IMF, Diinya Bankas1 ve Yediler
Grubu araciliftyla) akillica yaptigi siki taktik manevralar, bu rejimleri politikalarinda geri
cekilmeye, "ulusal gelisme'"nin olanaksizliginin farkina varmaya zorlad.

Bu ¢okiisii, lic gosterisli olayda izlemek miimkiin. Birincisi merkezde ortaya ¢ikti. Bati'da sosyal
demokrat bir hareketin en son iktidara gelisi 1981'de, Fransiz Sosyalist Partisi'nin zaferiyle
gergeklesti. O yil, "yeni toplumun" kurulmasim kutlamak i¢in, merkezciler bile Paris sokaklarinda
dans ettiler. Ama 1983'te, bundan yalmzca iki y1l sonra, sosyalist hiikiimet diinya ekonomisinin
darbogazlar1 karsisinda yenilgisini teslim etmek zorunda kaldi. Ulusallastirma serabinin yerini sertlik
yonetimi ald.

Uctincii Diinya'da 1980'li yillar1 "borg krizi" denilen sey belirledi; bu krizin kendisi de, diinya
ekonomisinin diinya sisteminin hakim gii¢leri tarafindan giidiimlenmesinin sonucuydu. Ama borg¢lu
hiikiimetlerin militan retoriginin siddetine ve 6nemli Ol¢ekte yaygin huzursuzluk ve ayaklanmalar
olmasina karsin, hiikiimetler (hatta, ya da 6zellikle aralarinda en militan olanlar bile) birbiri ardina,
IMF'nin (ya da IMF stili) "kemer sikma programlarim" kabul etmek zorunda kaldilar.

Ve sonra, sozde sosyalist blokun ¢okiisii geldi. SSCB, Cin ve Dogu Avrupa'da 1980'li yillarin
sonlarinda olup bitenler konusunda ne diisiiniirsek diisiinelim, ekonomik basarisizligin teslim edildigi
aciktir. Planlamaya, agir sanayilesmeye, sosyalist seferberlige ve "oncii" tek partiye karsin, ekonomik
sonuclar kotiilesmisti ve daha da kotiilesecek gibi goriiniiyordu. Leninist tisluptaki ulusal kalkinma da
basarisiz olmustu.

Bu anlamda, 1968'in diinya ¢capindaki devrimci provasimn 1989 finali ilk patlamalardan ¢ok daha
kotli, ama diinya capindaki sistem karsiti glicler agisindan ¢ok daha iyi olmustu. Cok daha kotliydii,
clinkii 1968 devrimcilerinin tagidigl inamlmaz seving ve iyimserlikten yoksundu. 1989'da, sevingten
cok rahatlama, iyimserlikten ¢ok c¢aresiz bir umut vardi. Ve kisa bir zaman i¢inde bu c¢aresiz umut
bile, yeni rejimlerin bagsarmakta yetersiz kalmalariyla gélgelenen asik suratli bir sabirsizliga doniistii.
Ancak bu, eski sol yanilsamalarin en son kalintilarimin da pargalanmasi ve yeniden yapilanmaya alan
acmas1 bakimindan daha iyi oldu. Kuskusuz bu yeniden yapilanma yalmzca eski ideolojik iskelenin
degil, enkazinin da (piyasanin biiylisii konusundaki zirvalarin) temizlenmesini gerektirecekti. Ama en
azindan bunu yapmak artik miimkiin hale gelmisti.

Diinyadaki sistem karsiti hareketlerin 1945 ile 1989 arasinda karsilastigi sorunlar, bir anlamda
gorece basitti ve bu sorunlarla ilgili olarak alabilecekleri konumlar da gorece rahatti. Diinya sistemi
ABD'nin hegemonyas1 altinda orgiitlenmisti ve burada, ABD diinya capindaki sermaye birikim
olanaklarim azamilestirecek sekilde davramyordu. ABD politikasi, politik statiikonun "ilimli" bir
versiyonunun savunulmasinda odaklanmusti. Yani ABD, sermaye birikim olanaklarinin temel
isleyisini tehdit etmemeleri kaydiyla, diinyada ve ulusal diizeylerde, politik yapilardaki "1liml1" ve
tedrici degisiklikleri hosgoriiyordu. Gergekten de, 1limli degisikliklerin diinya sisteminin politik
mesruiyetini pekistirecegi diisiiniiliiyordu. Ama bundan daha ileriye, ya da daha hizli gitmeye
kalkisan her hareket baskiyla karsilasiyordu.

Sistem karsiti hareketler ise daha hizli ve daha ileriye gitmek isteyen hareketlerdi; bu da onlari,



Birlesik Amerika hiikiimetiyle ve bellibasli ulus-Otesi sirketlerle siirekli bir ¢atismaya sokuyordu.
ABD hegemonyasina kars1 sistem karsiti muhalefetin iki mevkii, Dogu ve Giliney denilen bolgelerdi.
1945-65 arasinda esas mevkii Dogu'daydi, ama 1968 cografi bir kayma noktasi1 olusturdu ve bundan
boyle esas mevkii Gliney durumuna geldi.

Diinyanin her yanindaki sistem karsiti hareketlerin degerleri, aslinda on dokuzuncu yiizyilda ortaya
atilmis ve Aydinlanma degerlerinden tiiremis olanlardan baska bir sey degildi. Bu hareketlerin tiimii
de kendilerini, su ya da bu sekilde, Fransiz Devrimi’nin mirasgist olarak gériiyordu. Ilerleme ve
modernligin savunuculariydilar. Sistem karsiti hareketler i¢inde olmayanlarin bile kismen paylastigi,
temel bir ortak sOyleme sahiptiler. Dogu, Giiney ve Bati’daki ¢esitli hareketler arasinda temel bir
dayanisma bagi vardi. Birbirlerini desteklerlerken, kendi ideallerini desteklemis oluyorlardi.

Solun kesin ¢okiisii orgiitsel bir sorun degildir; sol orgiit olarak hala mevcut. Bu ¢dkiis ideolojik
bir sorundur. 1989'da, yalmzca Leninizm degil, ulusal kurtulus hareketleri de, sosyal demokrasi de,
1789 sonrast devrimci "liberalizm"in tiim diger mirasgilart da, ideolojik bakimdan, yani diinyanin
doniistimiinde etkili olacak eylem stratejileri olmalar1 anlaminda, ¢oktiiler. 1990'larda var olabilecek
sistem karsiti hareketler icin kilit onemdeki sorun, yeni ya da yenilenmis bir ideoloji, yani temel
toplumsal doniisiim i¢in mantiksal bir perspektif sunan bir dizi strateji arayisidir.

On dokuzuncu ylizyilda kurulan (ve simdi de toplumsal etkililigi bakimindan tiikenmis olan) tiim
sistem karsit1 ideoloji (ya da ideolojiler), toplumsal politik 6fkenin enerjisini orgiitlii, akilci, radikal
degisim programlar1 iginde yoOnlendirme yollariydi. Bu ideolojiler ezilenlerin sahip oldugu
kendiliginden ve kuvvetli ii¢ iddiamin gecerliligini ve yararim goz ardi etmeyi getiriyordu: (1)
tamamen Oteki olabilme hakki; (2) toplumsal bir projenin parcasi olmadan da bir gii¢ cephelesmesine
girebilme hakki; (3) aninda esitlik hakki. Genel olarak sdyleyecek olursak, geleneksel sistem karsiti
hareketler her zaman, bu iddialar1 ortaya atanlarin, eger gizli fasist degillerse -Lenin'in {inlii
deyisiyle- "sol ¢ocukluk hastaligina yakalananlar"in su ya da bu ¢esidi olduklarim ileri siirdiiler.
Ama bu iddialara eski sol hareketlerce itiraz edilmesinin temeli, ortada, bazen sosyal demokrasi,
bazen Marksizm-Leninizm ve bazen de ulusal kurtulus denilen mesru, canli ve ¢ok daha etkili bir
secenegin mevcut olmasiydi.

Ama eger secenekler canli degilse, bu kendiliginden iddialar yeniden 6ne ¢ikar. Sistem karsiti
militanlarin bugiinkii kilit ikilemi, bu kendiliginden iddialarla nasil bas edilecegidir. Bu ikilem,
sistem karsitt militanlarin son on yilda onlerine ¢ikan ii¢ politik durum karsisinda i¢ine diistiikleri
bliylik giicliikte sergilenmistir ve bu durumlar oniimiizdeki otuz yilin miicadele bi¢imleri agisindan
yararli birer prototip olarak kullamlabilir. Bu ii¢ durum Ayetullah Humeyni onderligindeki Iran
devrimi, Irak'in Kuveyt'i istilas1 ve Giiney'den Kuzey'e (eski Dogu'dan Batiya dogru baslayan yeni
goc de dahil) kitlesel izinsiz goctiir. Diinyamin sistem karsiti militanlar1 (Kuzey'de, Giliney'de, eski
Dogu'da ve Bati'daki ¢esitli ve farkli tim hareketlerin i¢inde olanlar) bu {i¢ prototip durum karsisinda
celisik ve belirsiz konumlar aldilar. Bunlar teker teker gozden gecirelim.

Iran devrimi bir topyekiin otekilik stratejisini cisimlestirdi. Iran dnderligi, devrimin dorugunda,
diinyanin baska yerlerinde 6nemli kabul edilen hi¢bir degere ve toplumsal amaca -geleneksel sistem
karsitt hareketlerin degerleri de dahil- asla 6diin vermedi. Bu belki de kadinlarin kurtulusu
hakkindaki goriislerinde en dramatik bi¢imini aldi, ama tek konu bu degildi. "Entegrizm" kavramim
icat etmis olan Katolik Kilisesi'nin bile bugiin kabul ettigi, devletin sulandirilms sekiilarizasyonunu
reddettiler.

Diinyanin sistem karsiti hareketleri buna nasil tepki gdsterdi? Bir yandan, ¢ogu kez Iran devrimini



diinyanin hegemonik giiciine, Birlesik Amerika'ya karsi1 onemli bir darbe olarak gordiiler. Iranl
mollalarin Islamciligim ¢ogu kez Ugiincii Diinya'mn Bati kiiltiir emperyalizmine kars: kiiltiirel
savunmasimn bir pargasi olarak degerlendirdiler. Ve bu gerekgelerle ¢ogu kez Iran devrimini
alkisladilar. Ama Iran onderligi "geleneksel" tiirden sistem karsiti Iranli hareketleri birbiri ardinca
ezdiginde de korkuya kapildilar. Topyekiin 6teki olma sathinin altinda, hi¢ de esitlik¢i goriinmeyen
gizli secenekleri ve kosullarin yeterince avantali olmasi kaydiyla stiregiden devletleraras: sistemle
yeniden biitiinlesme gibi pragmatik hevesleri goriince dehsete kapildilar.

Peki, Kuzey ve Giiney'deki sistem karsiti hareketler bu prototip deneyim konusunda nasil bir
sonuca vardi? Hicbir sey ac¢ik degil; bu ylizden sonunda vardiklari yer aslinda giirtiltilii bir
sessizliktir. Bu kendini en acik sekilde Salman Rushdie olayinda, diinyadaki sistem karsiti hareketin
soyleyecek higbir sozii olmamas1 durumunda gosterdi. Olay, klasik Bati liberalleri ile islamcilar
arasinda, baska herkesin sikintil1 bigimde ve utangla ayak stirtidiigii bir agiz dalas1 haline geldi.

[ran Korfezi dramu da, diinyamn Kuzey ve Giiney'deki sistem karsiti hareketleri i¢in esit 6l¢iide zor
oldu. Saddam Hiiseyin islamci filan degildir. Baas Partisi sekiiler ruhta, ulusal kalkinmayr savunan
klasik bir ulusal kurtulus hareketi tipidir (ya da dyleydi). Bununla birlikte Irak 6nderligi bu toplumsal
projeyi artik gegersiz gorerek bir tarafa atmis goriiniiyordu. Bunun yerine, diinyamn hakim giiclerine
uzun vadeli bir askeri meydan okuma olusturmaya yonelik Bismarkg1 bir realpolitik ikame etmislerdi.
Kuveyt'i istila ettiler: Iran'in diplomatik dokunulmazligi c¢ignemesinde oldugu gibi, Giivenlik
Konseyi'nde oybirligiyle mahkiim edilen bir eylem oldu bu. Ama bundan sonra isler iyice karisti;
ozellikle de Kuzey ve Giiney'deki sistem karsit1 militanlar icin.

Bir yandan kimileri bu gii¢ cephelesmesini, yine diinya sisteminin hakim giiclerine kars1 (bu yiizden
de dvgiiye deger) bir meydan okuyus ve harekete gecirici bir strateji olarak gordii. Ustelik birgoklari
icin ABD tepkisi, Arap politik iradesini kirmaya yonelik tipik bir emperyalist tepki olarak
goriiniiyordu. Ancak 6te yandan pek az kisi, var olan simrlarin toptan yoksayilmasim ve isgalci
gliclerin baskisim1 mesru kabul etmeye hazirdi. Saddam Hiiseyin'in ne denli sistem karsiti oldugu ise
cok daha kuskuluydu. Gergekte Saddam'a verilen dis destegin ¢ogu da biiyiik 6l¢iide, klasik bir ulusal
kurtulus hareketi olan FKO'ye yonelik destekti. Ama su aciktir ki, geleneksel sistem karsiti
hareketlerin hi¢biri aslinda Irak eylemini desteklemekte kendilerini rahat hissetmediler. Bunu, benzer
hareketlerin 1960l yillarda Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi'ne verdigi destekle karsilastirmak
gerekir.

Son olarak, izinsiz go¢ giiniimiiz diinyasinin siiregiden ve alamm genisleten bir gercekligidir.
Kuzey'deki sag kanat hareketler bu durumu kendi 1rk¢1 demagojileri i¢in bir odak noktasi olarak
kullamyorlar. Ya sistem karsiti militanlar ne yapiyor? Kuzey'dekiler esas olarak, irk¢ilikla savagmak
ve 1zinli ya da izinsiz gé¢iin Kuzey'de yarattig sosyopolitik sonuglar {izerinde odaklasmak konusunda
yogunlasiyor: go¢menlerin insan haklari, oy haklari, vb. Ama hi¢ kimse "izin verme" ve bunun
simrlar1 konusuyla ugrasmis degil. Hareket 6zgiirliigii izerinde herhangi bir kisitlama olmali mudir?
Eger olacaksa hangi noktada? Tamamen Ozgiir bir gdo¢ hakki "amnda esitlik" talebinin bir bi¢imi
olurdu.

Giliney'deki sistem karsiti hareketlerin saskinligi, Kuzey'dekilerinkinden asagi kalmiyor. Eger
simrsiz  go¢ olanagt Kuzey'deki sistem karsiti hareketler igin uygun bir konum olarak
diistiniilebiliyorsa, Gliney'deki hareketler de bunu savunmali midir? Bu, beyin go¢iiniin bir tiirii degil
midir? Ve eger Giiney'den Kuzey'e simirsiz go¢ savunuluyorsa, ters yondeki simirsiz gé¢ olanagi
konusundaki tutum ne olacaktir? Yirmi birinci yiizyilin merkezi konularindan olacak gibi gbriinen bu



sorunlar lizerinde heniiz hi¢bir ciddi tartisma yapilmamustir.

Ve bu ¢ok Onemli gergek politik durumlarla ilgili tiim belirsizlikler karsisinda, sistem karsiti
hareketlerin eski amaci olan demokratik esitlik¢i bir diinya yoniindeki doniisiim i¢in yeni bir strateji
nerededir? Sistem karsiti hareketlerin ikilemleri, diinya sisteminin hakim gii¢lerininkilerden ¢ok daha
derin goriiniiyor. Her haltikarda, bir strateji olmaksizin, kapitalist diinya ekonomisi kendi kendine

cOkse bile doniistimiin iy1 bir yonde olacagim glivence altina alacak goriinmez bir elin var olduguna
inanmamuz i¢in hi¢gbir neden yok.
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Notlar

Smf ve Statii Grubu Kavramlarimin Bir Diinya Sistemleri Perspektifi icinde Yeniden Ele
Alinmasi

* Locus (¢ogulu [loci) kelimesi Latince koklii ve konumu belirli kosullarla tanimlannus "yer" anlamina
geliyor; diinya sistemi perspektifi i¢cinde kasitli se¢ilmis bir kelime oldugunu diisiindiigiimiizden
"yer" yerine "mevkii" kullandik (yayima hazirlayan).

* bagimsi1z ekonomi politikasi, (y.h.)

1. Weber arastirmacilar1 Roth-Wittich baskisindaki ¢ogu basligin Weber'in kendisi tarafindan degil,
Ekonomi ve Toplum derlemesini olusturan yazilari yayima hazirlayan editorler tarafindan
konulmus oldugunu bilirler. Su anki amaclarimiz agisindan, tartisilan kesimdeki anahtar climleler
su ikisidir:

Her yasal diizenin yapisi, ekonomik ya da baska bir iktidarin kendi [politik] toplulugu i¢indeki
dagilimint dogrudan etkiler (1968: 926).
Simdi: "simflar", "statli gruplar" ve "partiler" [politik] bir topluluk i¢indeki iktidar dagiliminin
gorlngiileridir (1968: 927).

2. Polanyi Biiylikk Doniistim'de [1957] ve daha sonraki yazilarinda "piyasadisi biitiinlesme
bicimleri"ne olumlu bir igerik kazandirana kadar bu kalintisal kategori sistemli bir kavramsal
yaklagimla ele alinmamustir.

* kendinde/kendisi i¢in (y.h.)

3. Weber'in bu kesimdeki, yani "Politik Topluluklar" boliimiiniin altinc1 kesimindeki kuramsal iddias1
sudur:
Statiiye gore katmanlagsmamn hakimiyetini saglayan genel ekonomik kosullara gelince, ancak su
sOylenebilir. Mallarin elde edilme ve dagilim temelleri gorece istikrarli oldugunda, statii geregi
katmanlagma yeg tutulur. Her teknolojik sonu¢ ve ekonomik doniisiim, statiiye gore katmanlagmay1
tehdit eder ve sinifsal durumu 6nplana ¢ikarir. Ciplak sinif durumunun basat 6nem tasidigr evreler
ve lilkeler, daima teknik ve ekonomik doniisiim donemlerindedir. Ve ekonomik katmanlagmadaki
degisimin her yavaslayis1 da, eninde sonunda statii yapilarinin gelismesine yol acar ve toplumsal
itibarin roliinii yeniden canlandirir (1968: 938).

4. Weber'in "katmanlasma" kullammindan ayrilmis bulunuyoruz. "Katmanlasma stire¢leri” kavraminin
gecici ve programatik bir formiilasyonu i¢in bkz. Hopkins & Wallerstein (1981).

5. Bu tema Wallerstein'de (1980) gelistirilmistir.

Sistem Karsit1 Hareketlerin Ikilemleri

* Tiirkge'ye "kardeslik" olarak yerlesmis olan kelime (brotherhood) aslinda erkek kardeslik,
biraderlik anlamina geliyor, (y.h.)



* devletin yarar1 geregi (Fr., y.h.)

* devletler sisteminin yarar1 geregi (Fr., y.h.)

Simf Miicadelesinin Kurtulusu mu?
* bahsedilmis bagimsizlik (y.h.)

1886-1986: Haymarket'in Otesi mi?

* Chicago'nun Haymarket meydaninda sekiz saatlik isgiinii talebiyle 4 Mayis 1886'da yapilan biiyiik
gosteri, (y.h.)

* Tam basliklar soyledir: 0/1. Uzman, teknik ve vasifli isciler; 2. Idari ve yonetsel isciler; 3. Biiro
iscileri ve iligkili is¢iler; 4. Satis is¢ileri; 5. Hizmet is¢ileri; 6. Tarim, hayvancilik ve ormancilik
(iscileri), balikgilar ve avcilar; 7-9. Uretim ve ilintili dallardaki is¢iler, ulastirma donanimu,
operatorler ve emekgiler; “Baska" ise (lilkeden {llkeye degisebilmekle birlikte) sunlari
igcermektedir: a. mesleklere gore simflandirilmamus isgiler; b. silahli kuvvetler; c. istthdamdisi
isciler; d. onceden de diizenli bicimde istthdam edilmemis olan istihdamdisi isciler. Kaynak: /2O
Yearbook of Labor Statistics, 1985, Tablo 2B (1984'ten alinan Finlandiya; 1983'ten alinan
Hollanda, Macaristan, El Salvador, Mali; 1977°den alinan Bel¢ika ve Birlesik Krallik disinda).

* giicler iligkisi. (Fr., y.h.)

1968: Biiyiik Prova
* halklarin bahari, (y.h.)

* Hegelci terminolojide "igermek", "inkar etmek" ve "asmak" kavramlarinin {li¢linii birden iceren
terim, (y.h.)



Tablo 11983'te 100 000 Kisi Basma Diisen Universiteli Ogrenci Sayisi

Bati ve Kuzey Avrupa
Avusturya
Belc¢ika
Danimarka (1982)
Finlandiya
Fransa
Almanya Federal Cumhuriyeti (1982)
Izlanda
[rlanda (1981)
Liiksemburg
Hollanda (1982)
Norveg (1982)
Isvec
Isvicre
Birlesik Krallik (1982)
Giiney Avrupa
Yunanistan (1980)
Italya
Portekiz (1981)
Ispanya (1982)
100 000 Kisi Basina 1500'den Fazla Ogrenciye Sahip Diger Ulkeler
Arjantin
Avustralya (1982)
Barbados
Kanada
Ekvator (1981)
Almanya Demokratik Cum. (1982)
Israil
Japonya
Urdiin (1982)
Kore Cumhuriyeti
Liibnan (1982)
Mogolistan (1981)
Yeni Zelanda
Panama
Peru (1982)
Filipinler (1981)

2058
2285
2159
2485
2253
2289
2197
1731
270

2645
2151
2701
1515
1572

1250
1981
964

1919

1962
2237
1966
4169
3192
2420
2746
2033
1570
2951
2715
2235
2612
2212
2001
2694



§36%

ABD (1982)

Uruguay
Yugoslavya

Kaynak: UNESCO Statistical Yearbook, 1985, Tablo 3.10.

1649

5355
1686
1647



Tablo II Ekonomik Bakimdan Faal Niifusun Mesleklere Gore Dagilinu (yiizde)
Yil Uz* Yon. Bir. Sat. Hiz. Tar. Ima.

0/1 2 3 4 5 6 7/9 Baska
Bati ve K. Avrupa
Avusturya 1984 13.0 5.2 156 9.2 10.8 9.1 369 0.2
Bel¢ika 1970 11.1 4.6 128 102 6.7 45 452 49
Danimarka 1983 17.0 3.1 13.9 6.0 12.6 2.1 294 159
Finlandiya 1980 17.0 3.0 11.9 7.3 11.6 125 348 2.1
Fransa 1982 14.1 0.3 17.1 7.8 10.7 7.6 309 11.5
Federal Almanya C. 1984 139 3.5 17.3 8.6 10,8 50 31.8 9.1
[rlanda 1983 142 2.8 14.1 8.6 8.6 149 303 6.5
Liiksemburg 1981 119 1.0 20.3 8.8 129 53 36.3 3.5
Hollanda 1979 173 2.3 17.6 9.6 10.1 56 30.0 7.5
Norveg 1980 18.2 4.6 96 9.0 12.0 7.1 31.9 7.6
Isvicre 1980 15.1 2.4 20.2 8.2 11.3 6.5 344 19
Isvec 1984 273 2.3 11.9 8.0 13.7 50 28.7 3.1
Birlesik Krallik 1971 11.1 3.7 179 9.0 11.7 3.0 40.0 3.6
Giiney Avrupa
Yunanistan 1983 9.7 1.7 87 93 80 27.8 300 438
Italya 1981 11.5 16.0 9.6 11.1 11.1 9.3 20.7 10.2
Portekiz 1982 59 0.8 10.2 8.1 9.1 23.0 373 55
Ispanya 1984 6.9 1.4 9.7 9.0 129 156 354 9.1
Diger Ulkeler
Macaristan 1980 14.7 0.7 12.0 4.9 7.1 10.0 50.6 —
Polonya 1978 11.0 1.5 13.9 2.8 32 267 374 3.5
ABD 1984 147 103 153 11.5 135 34 288 25
Venezuela 1983 10.2 4.0 11.2 127 133 141 322 23
El Salvador 1980 42 0.6 5.4 14.1 8.1 37.5 264 1.7
Misir 1982 105 1.9 8.2 6.2 8.5 36.1 23.1 5.5
Hindistan 1980 3.0 0.1 3.7 126 46 537 184 39

Mali 1976 1.5 — 0.6 1.9 1.0 82.0 69 6.1
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